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PRAEFATIO. 



Habetis, B B. LL. , de Ephraemi cririca nitione quid sentiam, et quamquam 
omnia, ut spero , suo loco sunt exposita, tamen necessario faciendum ac simul opta- 
tum et iucundum existimo, illud in disputationis quasi limine pancis commemorare, 
quod viri omnium eruditissimi de Ephraemo senserint. Eo nimirura emnes con- 
veniunt, quod sermonis elegantia omnium Syrorum excellentissimus fuerit Ephrae- 
mus, quare quantum ex eius cognitione efflorescere et redundare oporteat commo- 
dum linguae syriacae, nemo sane nescit! illud omnes assentiunt, sehtentiarum in 
Bibliis ei praescriptarum intellectum plerumque eum praeclare esse assequutum; iliud 
clarissiinorum scriptis nuper est approbatum , in rebus quae ad veteres nonnullas 
religiones ac dogmatum historiam pertinent, eum esse fontem copiosissimum. lam 
rero istuc quantum sit adiumentum quod ad veterem Versionem syriacam emendan- 
dam inde afferatur, si cognoscere cupias, ea in promptu sunt, quae nos latius 
iam explicavimus. Quibus de caussis, quis non iure miretur, ex omnibus qui his 

.. 

in studiis ^oruerint, tarn exiguum eorum numerum inveniri qui ilia ad Ephraemi 



scripta accomrnodaverint. Ego vero quum illud susciperem, haud quidem eram 
nescius , maius fortasse quoddam ease onus quam vires possent tolerare, tamen ex 
itiea disputatione forsitan occurrat illud, me, ne tanto opere indignus viderer, 
acriter studuisse. Et profecto qui secus fieri potuit! Praeclare enim cecidit, quod 
vir S. V. GESENIUS ad illud suscipiendum auctor mihi exortus est, quare vel tanti 
viri erga me humanitas vel ipse meus horum studiorum amor ad id persequendum 
! magno opere excitarunt. Accipiatis igitur, B B. LL. , quae iam exposui; mox al- 
teram partem quae de liermeneuticis aget aperiturus, turn in loco de Ephraemo 
Theolpgo explicando quamprimum otium consumam. 

Scrips! Halis, die loannis bapt. 
A. MDCCCXXVIII. 



PR-OOEMIUM. 



De vita et eruclibione Ephraemi r ). 

i. Ephraemus, Syrorum propheta, Constantino M. regnante, incertum quo 
anno, l)fisibi natus 2 ), parentes habuit ethnicos 3 ), nam pater eius idoli Abnil a lovia- 
no post destructi sacerdos fuit. Hie verb impius, ab idoli lenociniis fascinatus, filio, 
ut primum is ex pueris excessit, iniunxit, ut idoli cultum prosequeretur, quin scelesto 
furore adeo est abreptus, ut, qui ipsi haud ohsecundaret, filium donio excluderet. Sed 



i) Narrationes de vita Ephraemi, praeter tmam Anonymi Syri, collegit pmnes log. SIM. ASSEMANUS in Ephr. Opp. 
graecis Tom. I. p. 1 51 Romae 1732. Primas tenent Gregorius Nyssenus in Encomio ad Basilium M. in eiusd. 
Opp. ed. Paris. Tom. III. p. 69$ sqq. et Anonymus Syrns in narratione de Ephraemo , f abulis quidem varie fucatai 
quam ex optimo codice exscriptam invenies in Opp. Ephr, syr. Tom. III. p. XXIII LXIII ed. Rom. 1740. ex 
codice autem minus vetusto depromptam eamque contractam in los. SIM. ASSEMANI Bibl. Or. I. p. 25 55. conf. 
ibid. p. 24.. Atqui Gregorii et Anonymi vestigia omnes reliqui scriptores anxie legerunt, nisi Sozomenum exci- 
pias in H. E. III. c. 16. Consuls los. SIM. ASSEMANUM in Prolegg. ad Opp. graeca Ephr. Tom. I. p. VI. Ex no- 
stratibus I. Fr. GAAB in PAULI Memorab. fasc. II. p. i86sqq. Ephraemi vitam adumbravit. In Ephraemi vita, alias '. 
multis f abulis involuta, nobis nunc inchoanda, omnia quae singtili attulerunt, caute ponderare et quantum in 
nobis estj vitam nostri interpretis, fide paullo digniorem aperire studebimus. , 



2) Certissime Nisibi natus est, non Edessae, nti multi autumarunt. Sozomenns H. E. III. 16, proferk; . 05 1st 
d^sotg t] TcSv tySs yatQimv to ysvog ti%V. Edessenns vnlgo ustirpatur iccirco, quia multam vitam Edessae con- 
sumpsit. Antiochia (est vero Nisibis cf. Theodoret. H. E. II. 30, ALB. SCHULTENSII Ind. geogr. ad Vitam Saladini 
s. v. Nisibis) in Ephraemi Commentariis saepe laude effertur, ut ad Ezecb. ai, I?, in Opp. syr. II. 184.. E. i. 
407. B. 

3) Alii eos christianos fuisse tradnnt, ut Menologion Basilii in Prolegg. ad Opp. gr. I. p. 34. et incertiif auctor vitae 
Ephr. 1. 1. p. 29. cf. ASSEMANI Bibl. O. I. p. 26. nota I. Sed coniectura ducor ad suspicandum j ethnicos fuisse 
Ephraemi parentes, nimirum in tractatu de confessions et reprehensions sui ipsius, in Opp. gr. I. p. 130. B. (alia nar- 

. ratio de conversione eius Tom. III. p. 33 sqq. typis expressa, falso ei adscribiturj nee quidquam inde sumendum 
est. of. 1. 1. pag. 42 et 43 ), quum adolescens admodum fnerit, se baptizatum esse dicit (I'tt VBOg (0V lv ti\ snay- 
yeMa ysyova vide verba fqq. nbi de baptismo dicere pergit). Veri simillimum mihi videtur, eos, iam senes, 
christianam fidem professes esse, nimirum 1. 1. p. 138. A. legitur: cdspjvoj.iai rovg ysv^Savtus (IS, (lynors Ixa- 
voi SiKfovcsq lv film (i. e. in vita aeterna), HtmrajuVrafft rov snayyekfisvov ru VTTEQ rov filov ; quod, opinor, 
haud dixisset, si parentes ethnici obiissent. Parentes autem humili conditiqne ac genere fuisse, idem affirmat. 
1, 1. p. 130. A. 

- 1 
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contigit adolescenti, ut lacobus 4 ) turn Nisibis urbis episcopus, extorrem eum benevple 
acciperet, sacrisque litteris informaret, mox etiam, adolescentis pietatem sollertiamque 
admiratus 5 ), in ea schola, cui ipse praeerat, praeceptoris munere ornaret 6 ). Quin- 
etiam, quum in Bithyniam proficisceretur lacobus, ut concilio Nicaeno (a. 3a5) inter- 
esset, discipulutn sibi socium assumpsit 7 ). A quo itinere redux, vitam duram ac solita- 
riam egit Ephraemus , in scripturae sacrae lectione se totum abdidit ieiuniisque vacavit, 
eoque omnium admirationem et amorem sibi conciliavit. At vero haec pacata et opaca 
vita mox tristi fato perturbatur. Nisibis enim initio imperii Constantii a Sapore Persa- 
rum rege obsessa (a. 538), vix lacobo Episcopo precante liberatur; mox autem obiit la- 
cobus (a. 338) Nisibique urbe a^Ioviano, luliani fuccessore, Persis tradita (a. 363. cf. AS- 
SEM. B. O. I. p. 3 1. Not.) scholaque eversa, Epbraemus, praeceptore ac munere orbatus, 
patriam valere iussit atque in Romanorum terram secessit. Hie baptizatus est 8 ) indeque 
Amidam , matris urbem , se contulit. Post Edessam , turn scholis ornatam liberalissinais- 
que studiis affiuentem, praesertim quum Persae studia maxime colerent 9 ), facessit, ubi 
balneatori cuidam, quippe initio non haberet, unde victum sibi pararet, operam loca- 
bat; in subsecivis tamen horis paganos quiEdessae idolorum cultu tenerentur, sermonibus 
et disceptationibus ad virtutem revocare studebat. Quod quum assidue faceret, accidit 
aliquando, ut monacbus quidam eum disputantem audiret eique persuaderet, ut sordidis 
istis officiis abiectis, vitae monachicae in monte prope Edessam postbac se applicaret. 



4.) ASSEM. B. 0. I. p. 17. Alii lacobum Edessenum (f init. saec. VIII.) alii lacobum Sarugensem, Ephraemi praece- 

ptorem fuisse somniant. ASSEM. 1. 1, p. 470. 
^) Nihilominus tamen ipse Ephraemus peccata erroresque adolescentiae suae acerbissime deplorat in tractatu He Re- 

frehensione I. I. 

6) Benattibus ap. ASSEM. B. O. Tom. III. P. II. p, 924. verba habet haec: lacobus Sanctum Ephraemum Nisibi syria- 
oae linguae magistrnm constituit. Ceterum grammaticam syriacam scripsisse Ephraemum , negat I. S, ASSEMA- 
wus ad Opp. gr. in Prolegg. p. II. non enim, inquit, Ephraemi aetate grammatica scribi coepta fuerat. 

7) ASSEM. B. (X I. p. 31. not. Ephraemum concilio Nicaeno interfnisse omnia Orientalinm monumenta clamant, 
Haud igitur, omnibus argumentis destitutes, illud dubitare debebat CREDNERUS de Mole versionis syr. etc. Goetting. 
Ig47. (p. II.) 

ijP 'A *. t\ 7 

8) Magna est temporis quo Ephraemus baptizatus fuerit, confusio. Apud Anonymum legimus haec: {.iajaOi ^d)O 
^1* pLiQ,do V ^^m^ |To ^.0io2\jf T => feaiaj 7 ^.So f jJ 20"^ f^JjQiaiJiDj i. e. a.accepii signacultim bapti- 
smatis (i. e. confessionem baptismatis, Gv^olov , praestitit) apud mmm e sanctis patribiit , octo et viginti annos natuF. 
Si quis annum quo Ephraemus obiit (378) cousideret et quo tempore ilia Petsarum invasio incidit, bene cogitet 
C?6? sub loviano), qnis est, qui dubitet, quin hie error lateat? Nam Ephraemum adolescentem admodum baptiza- 
tum esse, ex iis quae iam supra (Not. 3) dicta sunt, apparet; nee minus certum esse videtur, ilhul ab lacobo 
ei contigisse. Tempus igitur, quo illud accident, fallit auctorem. Nihil caussae est, cur cum ASSEMANO B. O. I. 
p. 31. statuamus, Ephraemum, morem antiqiuim sequutum, distulisse baptismum. Rectius fortasse monet ille, 
muka, quae apud Anonymum narrentur, illam postremam Ephraemi ab urbe Nisibi discessionem antecessisse. 

^) ASSEM. B. O. Torn. Ill, P. II. p. 924 sqq. 
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2. lam vero ad commentaries scribendos studium contulit 10 ), quod ex istis fabu- 
lis, visionibus quidem involutis, quae in hoc tempus incidunt, liquet, et apud omnes 
vitae Ephraemianae scriptores occurrunt. Quartan quidem visionum altera Ephraemum, 
angelo qtiodam iudice, inter aemulatores eosque scripturae sacrae interpreted, palmam 
reportantem producit} altera eum puerum nobis in.matris sinu iacentem ostendit, cuius 
linguae palmes adnascitur, ad coelum usque increscens botrisque abundans, racemorum- 
que refertus , quippe quibus Homiliarum Hymnorumque symbola significantur. Licet 
igitur in duabus illis de Ephraemo narrationibus laudes eius, quibus Syrorum nemo eum 
antecelleret, amplissime symbolice describantur, in posteriori tamen eximia interpretandi 
facultas insigniter celebratur. Narrant etiam") monachum ilium, qui Ephraemum con- 
venisset, conscribentem eum Commentarios in Mosis libros reperisse I2 ), iisque accurate 
perlectis, ab Ephraemo impetrasse, ut cum do ctis quibus dam Edessae versantibus com-, 
municandos eos sibi traderet, quin omnes, novi atque inauditi operis admiratione per- 
culsos, statim, ut eum salutarent, ad Ephraemi speluncam confluxisse. At vero ille, 
quae eitis erat modestia, in silvas se vicinasque valles abdidit, post tamen urbem intravit, 
omnium quidem honorum decora strenue recusans. 

i 

3. lam Edessae diutius moratus, scholam instituit 13 ), in qua non nisi sacris scri- 
pturis Patrumque in eas commentariis opera dabatur, uti communior et usitatior studio- 
rum apud Edessenos fuit ratio. lam discipulos congregavit et quod erat otii, in com- 
jnentariis scribendis consumpsit 14 ), in ethnicis haereticisque ad religionem Christi con- 



10) Ephraemum Commentarios cnmposuisse in utrumque Testamentnm , vetus ac novnm, testes sunt Gregorius 
Wyssenus (Opp. Tom. III. p. 601. ed. Paris.), Barsalibaeus et Barhebraeus ap. ASSEM. B. O. I. 57. 63. Adlmc tameu 
codex N, T. non repertus est; fragmenta, graece scripta, in Bibliotheca Vatic, reservantnr. 1. 1. p. 157. 

It) Apud Anonymum p. 34. aliosque. - - 

12) Nunc demnm Ephraemum ad scribendum Commentarioj. venisse ex Edejisenorum vel maxima admiratione et 
quasi stupore liquidum fie. cf. Anonym. 1. 1. et incertum auctorem in Opp. gr. I. p. 30. C. D. Illud opus cuius hie 
mentio fit Scholia in Genesin (Opp. syr. I. p. 116, sqq.) continuisse videcnr. Anonymus quidem dicit: OL*&j>T 
|*ai)j 01J.21ID "|\j.io1j ].i.jaaa "|ooi -OAs f^ JLj.od^\!^ i. e. repent sanctum tcrilientem Commentarios in 
fmtatendumt librnm Mosis. Nee vero innuit auctor Commentarium in Genesin, quern invenies 1. 1. p. I. S qq. nain 
in libri exordio aper^ legitur, se, ut amicis obtemperaret , hunc commentarium conscripsisse quaeque ipse de hoc 
libro Mosis in sermonibus et interpretationibus (i.^,.^aciO ]ybo].^Qo) disputavisset, collegisse. 



13) Huius Scholae meminit Benattibus apud ASSEM. B. O. Tom, III. P. II. p. 924. , ii: -- - quumque Persae iliac 
(Nisibin) invasissent, Edessam petiit Ephraemus ibique man.sit omnibus diebus vitae suae. Scholara aperuit quae 
post eum duravit --- Gregor. Nyssen. 1. 1. p. 604.. C. assent, Ephraemum ita se Edessae gessisse, vel ut 
fructum cognitionis caperet, vel aliis praeberet (xuQnbv j'vcoOEO? T) kufiziv , ^ pzxKSovvKi). 

14.) Commentarios, uti mea quidem fert opinio, niuic confecit,. quos si legendo gnaviter considerare volueris fa- 

1 * 
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vertendis versatus, Arii divisionem, confusionem Sabellii ,' Apollinaris opinioiiem dete- 
status est, Anomios repressit, Novatum convicit, Manichaeos taxavit, Bardesanem per- 
strinxit, ludaeorum Chalda-eorumque longe pervagatos acrkerque agitates errores maxu- 
mopere impugnavit. At adeo fumma fuit Edessenorum pervicacia , u non correctionem 
minus ferrent, sed manus ei inferrent eumque urbe eiicerent. Nunc iterum in solitudi- 
nem abiit. Mox veto, Basilii Caesareae Episcopi fama , in dies magis aucta, eo est ad- 
ductus , ut suscipiendura ad ilium Jter cogitaret, quod tamen distulit, quum antea aliud 
ad Aegyptios pararet et mari procellisque feliciter superatis in Aegyptum adveniret, ubi 
Sermonibus Homiliisque aegyptiace scriptis haereticorura errores impugnando perstrin- 
xit K ). lam vero Ephraemus , annis octo exactis, ex quo tempore ad Aegyptios venisset, 
una cum interprets, Gaesaream Cappadociae urbem est profectus, ut Basilium viseret. 
Advenit Caesaream 16 ), ubi Basilius diaconi munere Ephraemum, pres.byteri discipulum 
eius , qui interpretem agebat, ornavit 17 ). Quum autem mafium ei imposuisset formu- 
lamque ordinationis recitasset, Deo intercedente , si quidem Anonymo fidem habemus-, 
subito evenit, ut Basilius diaconum syriace compellaret, Ephraemus ei graece responde- 
ret, etsi neque ille neque Ephraemus huius linguae, qua mine utebantur uterque, 
scientiam qualemcunque sibi comparassent. Sed paucis diebus post novae iam exortae 
haereses eum Edessam revocarunt. 

4. Sed necesse est, antequam de reliqua Ephraemi vita disseram, meam oratio- 
nem a praescripta via aliquando devertere et ad aliam declinare, qua ea quaestio mihi 
aperienda erit, utrum linguae graecae scientiam habuerit Ephraemus , an non habue- 
rit? quoniam illam, saepe iam propositam, arete cum hoc Basilii et Ephraemi congressu 



cile intelliges, ita esse comparatos, ut quasi uno tenore conscript! videantur 3 nee unum locum exhibeant, quo 
aut cessasse et quasi respirasse, id quod certo qnidem perraro accidat, atictor manifesto convincatur. Accedit 
etiam illud, quod discipulorum causa exempla debebant ante oculos poni (e'tenim interpretum inter Syros princi- 
pern Ephraemum cognovimus,) quibus efficerentur interpretes a praesiantia landabiles, quod postea videmns factnm 
esse in illis, quippe eius scholae interpretes summa praeter ceteros fama excelluerunt. 

i5)"At de itinere in Aegyptum, quod Anonymus hie interponit, omni iure ambigitur; nimirtim apud omnes reli- 
qnos scriptores narratio de linguae scientia et itinere Ephraemi in Aegyptum desideratur. Hand sane scio an eo 
orta sit, quod multi, qui Ephraemi scripta aegyptiace etiam exstare cognovissent, duliitarent, an ipse Ephrae- 
mns ea aegyptiace composuisset; quo factum est, ut utrumque illud ei affingerent. At vide sis ASSEMAN. 
B. O, 1. p. 41. not. 

t( O Meminit Sozomenus III. 16. huius congressns idque ante episcopatum Basilii (initio a. 370. cf. GARNMER ad^Basjl. 
M. Opp. Tom. III. Praef. cap. i?. IV.). Ait enim, Basilio, post Caesareae episcopo (fiT xavtci * '""' ^ 

eruditidnem Ephraemi fuisse admiration!. 

17} Adeas ASSEM. ad Ephr. Opp. graeca I. Prolegg. p. 8. et III. Prolegg, p. 45- 
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coniunctam videmus. Etenim exstiterunt , qui hoc certe ex narratione ilia consequi puta- 
rent, Ephraemum consuetudine Basilii graecam linguam didicisse 18 ). Sed facilis et prompta 
est refutatio, quum ipsa narratio multa praebeat, quae illam servtentiam infirment. De 
Ephraemo enim id certum est et exploratum, quandoquidem interprete utebatur, eum 
ante, quam Basiliura convenisset, graece haud scivisse; atqui hanc scientiam Deo inter- 
cedente precibusqufi Basilii statim ei contigisse, quis credat? nee maiorem veritatis spe- 
ciein fert ea opinio, Ephraemum dum Caesareae moratur, linguam graecam didicisse, 
quum apud Anonymum (p. 4y) legas: in ipsis illis diebus (]2\Loa 7 j ^jcio ^ooia) nee mi- 
nus apud Pseudo-Amphilochium in Ephr. Opp. gr. I. p. 36: post bres dies eum Caesarea 
discessisse, nee taroen alius quisquam, nisi Anonymus et Amphilochius rei meminit. 
"Nam quid credis, ^Ephraemum tarn brevi temporis spatio in lingua graeca profecisse? 
Sed alias dubitationes etiam narratio movet. Quaeritur enim, num. unquam coram po- 
pulo verba fecerit Basilius (GARNIER ad Opp. Basil. Tom. III. p. 126.), atqui vero hie 
eum concionantem reperit Ephraemus ! Neque magis id probatur, quod utrumque sib 
invicem ignotum fuisse scriptores Amphilochius et Anonymus perhibent, iccirco quidem, 
quia Basilius quum Mesopotamiam monachica ratione obiisset (GAHNIER 1. 1. . 4-) facile 
eum cognovisse poterat. Haud sane scio, an Basilius ipse fuerit monachus ille, qui 
viseret Ephraemum. 

Permulta porro signa habemus, quae fabulae fpntem et originem indicant. Pri- 
mum enim, quum Ephraemus Diaconorum in prdinem reciperetur, fortasse quispiam 
graeca ordinationis formula, ut ecclesiae mos ferebat^ praeivit. Deinde iam antiquis- 
simis temporibus, Hieronymo teste (catal. scr. eccl. c. n5.) et Sozomeno (H. E. III. 
1 6.) Ephraemi scripta in linguam graecam translata, pervulgabantur, unde facile fiebat, 
Ut opinio gigneretur, Ephraemum graece scripsisse aut certe earn linguam calluisse. 
Deinde quum de eo accepissent, convenisse eum aliquando Basilium, graecum ho- 
minem, nee scirent, interprets omnino quidem obliti, qui factum sit, nt ambo sermo- 
nes conferrent, nisi alter alterius linguam loqueretur, eorum animus in istam miricae 
cuiusdam linguarum concessionis cogitationem incidit. 

Age vero de narrationis fonte dubitaturi simus, nam omni idonea fide earn pla- 
ne destitutam esse cognovimus. Etenim eius auctorem nullum habes nisi Anonymum 
syrum, istum fabulis varie fucatum mireque deformatum, cuius incertissima vestigia an- 
xie pressit ea narratio vitae Ephraemianae quae Amphilochio Iconii Episcopo falso ad- 

* 

18) ASSEM. B. O. I. p. 64. 71, SPOHN de rations etc. p. 16. WAHL libro infra laudando p. 85. 86. CREDNER p. 12. 
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ecripta (AssEM. ad Opp. gr. I. p. 34) nihil nisi Versio eaque corrupta et amputata est 
aestimanda (1.1. p. 8). Nullutn rei vestigium deprehendes apud Simeonem Metaphrasten 
(1. 1. p. 23), quod fugit ASSEMANUM (B. O. I. p. 55). At vide quam altum de re silen- 
tium. teheat ipse Ephraemus in Encomio Basilii (Opp. gr. II. p. 289 296), qui hunc 
cum Basilic congressum allegorico ornatu involvit (1.1. p. 291), sed ne verbo quidem 
istud miraculum aut suam graecae linguae scientiam attingit. - lam nihil quidquam habet 
Basilii frater et Ephraemi aequalis Gregorius Nyssenus (Opp. III. p. 6o5). Nescio igitur, 
quomodo ASSEMANUS (B. O. I. p. 55. qui tamen ad Ephr. Opp. gr. III. in Prolegg. 46. 
ipse se corrigit), quern temere sequutus est CREDNERUS (p. 16), ad istum locum provoca- 
rit. Verum enimvero omnem graecae linguae scientiam aperte ei abiudicant Sozomenus, 
ipse in oriente natus (H. E. III. 16), quum Ephraemum usurpet sk^vixije JtaiSslae apoiQov,. 
ac Theodoretus, Antiochiae natus, qui (H. E. IV. 29) Ephraemum propter id ipsum 
admiratus est, quod ille, quamquam graecae linguae ignarus, tamen Graecorum errores 
feliciter convinceret (nKiEitt$ yp ov ysysvplvog.&lqvix'fig, tovg rs JtoivG^ESfis Tcov r EXK^voiv Sifysyls 
stluvovs x. t. L). Quin etiam Sozomenus plane negat, at iniuria, Ephraemum liberali eru- 
ditione praeditum fuisse, sed philosophia potius monachica vitam exercuisse, nee litteris 
informatum, nee talem habitum esse; sermonis elegantia quidem Graecos etiam su- 
perasse. At videndum erit, ne aberremus Sozomenoque liimium fidei habeamus, nam 
licet graecae linguae ignarus fuerit, non eo iam efficitur, ut Graecorum scripta omnino 
ignorarit, vel doctrinae liberalis rudis fuerit. Nam bene tenendum est, nonnisi eos per- 
stringere Ephraemum, qui, scripturis sacris plane neglectis, philosophiae absconditae 
et abstrusae (Opp. syr. I. p. 556. C.) aut Graecorum scriptis nugisque (ibid. p. 276. E.) 
plus nimium indulgeant, nee tamen eos taxare, qui ad studia haec ratione incumbant; 
nam locus occurrit quo iuvenes ad Graecorum lectionem magno opere excitat, quern 
infra aperiemus. Omnino autem nostro de Ephraemi eruditione iudicio illud Gregorii 
Nysseni (Opp. III. p. 6o4) moderabitur, quum dicat: ov povov SE taimqs rijs ^sti^as KK\ <&so- 
nvsvtitov Gofflccg ohov TOV nvev^iKTiKov ?r^ fantnaKS xctl tots a\\oig ^sisScaxsv , AA nccl t^g e|ro KQ- 
K. r. L 



Esse igitur ex ilia mirifica narratione nihil, quod fidem habeat, depromendum, aperui- 
mus. Aliud tamen afferunt argumentum, quo freti, Ephraemum graece scivisse statuunt, 
argumentum igitur, quod ex ilia graecorum verborum frequentia in Ephraemi scriptis 
reperta, repetunt. At me quidem ilia non offendit. Facile enim, opinor, fieri potuit, 
ut ilia Syriae cum Graeciae ecclesiarum coniunctione scriptorumque graecorum, patrum 
imprimis, Versionibus, lingua etiam syriaca ex graeca sibi multa verba accommodaret et 
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assuesceret r9 ). Nimirum in Versione shnplice eorum iam frequens numerus exstat. Alii 
autera id obiiciunt, quod Ephraemus haud raro graecos scriptores citaverit, ut Irenaeum, 
Athanasium aliosque 20 )~, quin in sermonibus exegeticis ( Opp. syr. II. p. 3 1 7) iuvenes 
exhortatus sit, ut graecarum litterarum studiis se applicarent 2I ,). Ita quidem. Graeco- 
rum scripta ibi ad coelum usque tollitj Oratorum, Medicorum, Philosophorum et Gram- 
maticorum, eosque inter Hippocratis , Galeni, Porphyrii, Aristotelis, Platonis et Socra- 
tis 22 ) meminit. At obsecro, quid impedit, quin Versiones fc graeco aptas Ephraemo ad 
manuni fuisse statuamus, quarum ope scientiam hanc sibi compararit 23 )? nee credibile, 
ne ilia liberalissima studia, quorum ornamentis Alexandrinorum schola affluebar, turn to- 
tius Orientis, turn Syriae scholas ad sui aemulationem imitationemque excitarent casque 
eo ferrent, ut Versionibus saltern ad scriptorum graecorum intellectum sibi aditum ape- 
rirent 24 ). Eodem autem iure quo ad scriptorum graecorum accommodationem provocas, 
diceretur, Ephraemum latine scivisse, scilicet tale quippiam nemo unquam contendit; et 
tamen ad lesaiam Opp. II. p. 33. D. Cojnmentarios romanos ita laudat : ^Qj^xLjoiT J" 1 



VP 

,i 

- P X *> ' TI A'.^' TI * .V 1 V *" TI ^ . -A -sP P VX 7 ^ * I 7 p 7 7 A V" 

|AJ? -2xaao aaAoZ|o an.oaZj VAJSOOCTI? ^bo |.jja*o joi_ss ,_io ^poi^^l ^001 AI.=AA] i.e. ceterum. 
si ludaei E-vangelio nostro non cred&nt, legant librum Commentariorum Romanorum, 
exfjuibuspercipiemusprofecto, eo anno, quo natus sit dominus noster , ipsorurn rem- 
publicam a Deo iam, clerelictam ludaeosque a Romanis siibactos, atc/ue capita censos 
fuisse. Aliud autem argumentum ex ipsis Ephraemi Commentariis depromptum , ubi 
passim graecus interpres citatur, opinioni nihil affert fulcri; ut infra aperiemus. Denique 
vero, etiamsi graece calluisset Ephraemus 2S ), tamen, quod ad Commentaries attinet, 
nihil ex miraculo isto peti posset, iccirco quidem, quia scripta ilia tune, quum con- 
gressi sunt, iam confecta fuere (vid. Not. i4)' 



19) RICHARD SIMON Histoire critique du V. T. Rotterdam. 1655. P- 378- 
so) ASSEM. B. O. I. p. 55. RICHARD SIMON. 1. 1. 
ai) CREDNER p. n. 

32) Quid si Isocratem scriptores inter graecos laude prosequi voluerit, non Socratem? Ex oratoribus quidem, quos 
ante laudaverat, neminem produxit, > 

23) De initio saeculi qninti illud constat; turn Gumas et Probus libros Aristotelis e graeca in linguam syriacam 
verterunt, cuius scripta apud Syros orthodoxos prius coli coepta fuerant quam apud ceteros. ASSEM. B. O III 
P. I. p. 87- 

24) ASSEM. ad Ephr. Opp\ gr. Prolegg. p. 9. monet; quod nonnulla Graecorum opera idem Ephraemus citaverit, non 
ilium graece ea legisse convincit, sed fieri potuit, utin Syriacum conversa consuluerit, quod probability censro. 

25) HUGIUS (Einleit. in d. N. T. Editio III. p. 3*7.) coniicit, Ephraemum cum Teupolis Patriarcha eiusdem nomi- 
nis, cui Photius (Cod. 328) graecam eruditionem et linguae graecae scientiam apprime vindicat, mutatum esse. 

- At supra vidimus, un.de fabula originem suam ducat. 
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5. Sed ad vitae najrrationem , a qua digress! sumus, redeatnus. Edessam igitur 
reversus , seditionem restinxit , turn Samosatam , urbem ad Euphratem sitam , pro- 
pemvit, haereticorum errores impugnavit, iterumque Edessam revertit. Hie Bardesanis. 
haeresin invaluisse vidit, qui modis mollibus imaginumque luxurie falsaeque fidei errori- 
bus iuvenum audientiam allexit. At insurrexit pi us Ephraemus. Convocavit virgi- 
nes 26 ), hymnos composuit et vehzt citharoedus docebat modos musicos modulandique 
carminis leges. Hoc in munere tamdiu sibi placuit donee ad eum conveniret tota urbs 
et .confunderetur et dissiparetur turba adversariorura. Duobus annis post quum Cae- 
sarea discessisset , Basilius ad eum ablegavit discipulos , episcopum esse creatum Eplirae- 
xnu'm nuntiaturos; sed Ephraemus quippe ab omni ecclesiastico munere decoreque ab- 
horreret, delirum simulabat, ut sic personatus, istud munus evitaretur. Represso 
haeresiura furore , in montium secessum se recepit , corpus castigavit et exercuit piisque 
cogitationibus contemplationibusque totam reliquam vitam consumpsit et post mortem 
Basilii placide vita excessit 27 ). 



26) JiilAi' Aiii virgines foederis i. e. quae virginitatem Deo voverant, vid. A, HAHNU libellum de Bardesane Gno- 
stico etc. p. 33. not. 12. 

37) Basilius obiit a. 378 aut init. a. ?79, imperator Valens autem init. 3.378, cut Ephraemum superstitem fuisse liqui- 
dum fit ex encomio in Basilium in Opp. gr. II. 353 et 395, A. quo tanta est Epliraemi de Valente loquendi libertas, ut 
eum hiricf superfuisse imperatori merito existimetur. cf, GARNIER ad Opp. fiasilii III. Praef. cp. 13. IV. Videtur, 
Ephraemnm extreme anno 378 ( quooum Hieronymtis script, eccl. c. 1:5 convenit) aut medio a. 379 obiisse, quum 
veri simillimuTn sit, Basilium , cuius superstes foit, aut extreme anno 378. aut initio a. 379. esse mommm/ 
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CAP. I. 

D e Ve r si one ab Ephr aemo tr act at a, 

i. oi quis rationem textus biblici Ephraeniiani attigerit, miretur profecto, quae 
sint tanta huius disputationis impedimenta, quae tantae ad rem persequendam pervesti- 
gandamque diflicultates. Hie enim simul audierit, Ephraemum modo cum Versione 
simplice contra Alexandrines, aut cum his contra illam facere, modo Hebraeum aut 
Chaldaeum sequi, persaepe etiam aliam ipsi peculiarem scripturam quae pretio suo 
diligenter sit ponderanda, inveniri; quae omnia, primo quidem obtutu pugnan- 
tia inter se inviceraque discrepantia, tamen bene posse conciliari; immo Ephrae- 
mum unam eandemque Version em esse sequutum: is forte nos iusto plura conten- 
dere putabit. Profecto quidem, ut hie locus plurimas habet cautiones maximasque suas 
difflcultates, ita paucissimus eorum est numerus, qui suani de re sententiam palam pro- 
fessi sint. Primo loco hie est nominandus vir de Ephraemo meritissimus 



28) G. L. SFOHN. de ratione textus bibljci in Epliraemi Syri Commentariis oTivii eiusque usu critico. Lips, l?86. 4, 
Etusd. Collatio versionis syriacae quam Peschito vocant cum Fragments in Commentariis Ephraemi Syri obviis in- 
stituta. Spec. I. Lips. 178$. 4. priora XXII capita lesaiae et Spec. II, 1794- 4. reliqua continens. G. WAHL. in 
Magaziii fiir alte lesontier? morgenTandische Litteratiir, Fasc. II. Cassel 1787. p.78r 99. Fasc.III. p.i 7. GEORG. KIRSCH. 
in Praefatione et Appendice editionis Pentateuchi syr. Hofae. 1787. 4. C. A. CREDNER. de Prophetarum minorum 
versionis syriacae indole, Gottingae, 1827. 8. LUDOVICVS HIRZ.EL. de Pentateuchi versionis syriacae indole. 
Ljpsiae. 1825.8. IOH. GODOFREDUS EICHHORN. in Einleit, in dits A, T.. $. 273. Tom. II, p. 223. ed. IV. 
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cui primae deferuntur, deinde WAHLIUS, KIRSCHIUS, CREDNERUS, et honoris caussa 
HIRZELIUS TURICENSIS, qui, quam rem traditam ab aliis acceperat, via ac ratione ul- 
terius prosequutus est; denique vero EICHHORNIUS., qui tamen SPOHNIUM auctorem acce- 
pit. Sed ne cui vestrum mirum videatur, me quaestionem, qua tot tantique viri ver- 
sati sunt, denuo nunc 'occipere: quaeso a vobis, -ne iudicium ante feratis, quam meam 
sententiam vobis explicavero utque de singulis locis paullo uberius et copiosius quam 
antea factum, vobis me respondere patiamini. Nam bene considerandum est, totam 
disputationem iam eo esse progressam, ut profligata ianiiam res penitus conficiatur, ne- 
cesse sic. Quodsi mihi indulgeatis, efficere studebo, uurationem huius rei, etiamnum 
minus explicatae , me assequutum videar. 

2. Qua re mihi quidem videtur hie introitus disputationis meo instituto maxime 
convenire, ut ad ea quae dubitabundi olim plurimi protulerunt, facta fuerit, nee ne, 
e simplice Versione ilia translatio, qua utebatuf Ephraemus, primum respondeam. 
Quid enim? textum Epliraemiannm e graeca Versione esse ap turn? Immo vero. In 
gravissimis quidem locis plane a Graeco discrepat ac propius potius ad Hebraeum acce- 
dit. Undenam ea verba sumis quae in textu Ephraemi ex Hebraeo retenta persaepe oc- 
currunt> quae casu quodam hie irrepsisse haud cogitari possunt? Cur quater quin- 
quiesque istum graecum interpretem idque in locis ubi nulla auctoritate opus fuit, no- 
mine produxit, alias de eo siluit omnino? Undenam ille consensus re vera esse effici 
potest, qualfjm multi eum no bis comprobare student? Quonam tandem modo id no- 
Lis praestas, Versionem graeco-syriacam iam Ephraemi aetate exstitisse, quod omnino 
valde ambigitur ? 29 ) Enimvero hoc certum est atque exploratum, Ephraemum neque 
Versionem e Graeco aptam neque ipsam graecam sibi accommodasse. 

Alii dixerint, textum Ephraemianum e scriptoribus ecclesiasticis iisque graecis de- 
promptum esse, atque ego idem quin iis respondeam, non recuso. Illud enim putare, 
si quis ratum existimaret, hoc faceret minus inepte, si graecae linguae scientiam penes 
Ephraemum fuisse constaretj sin istud, quidni ad ipsum fontem, Alexandrinorum quidem 
Versionem, statim est aggressus? Quid igitur? A syriacis ecclesiae scriptoribus Ephrae- 
mum sibi textum mutuatum fuisse? At vero omnium, quicunque in Syria interpreta- 
tiones scripserunt, exstitit princeps Ephraemus. Aliud certe nusquam exstat. 

Quod si tota argumentatio de graeca aliqua Versione statim concidit, nihil. aliud no- 
bis est relictum, nisi, ut statuamus , generatim Versionem simph'cem in Ephraemi Com- , 



29) De aetate Versionis figuratae sic dictae vide EICHHORN, Einleit. in das A. T. 1. 1. p, I79 cnf. SFOHN, de ratjo- 
ae etc. p. 45. 
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mentariis exstare, generatim diximus quidem, ne futuram nostram dispntationem. 
praecepisse yideremur. Nam duas tarltum Versiones ex Hebraeo : aptas Ephraemi aetate 
exstkisse constat, - nempe unam graecam, alteram syriacam y adeoque corruere ilia 
opinio non potest ut haec non una certa sit, cuius scientissimi etiam exstiterunt de- 
fensores 30 ). Hue etiam illud Tecriti Araltis 11 *} referendum est, quum dicat: aniiquis , 
temporibus veleris Teskamenti libri legebantur hebraica lingua) donee id S. Ephrae- 
mus prohiberet. Longius esset, si , quae in earn sententiam, quam hodie omnes viri docti, 
in bac re audieridi, sunt amplexi 32 ), dici possunt, expromere' conarer, nee iam unum 
alterumve exeiryplum, ex ipsa Versionis simplicis cum textu Ephraemiano comparatipne 
observatum, "afferre opus erit, quum abunde praesto sint. Praeter ceteros autem eos 
locos spectanms, hvquibus nos Graecum abhorrentem a Versione simplice, facientera 
cum Hebraeo videmus, contra Ephraemum ita accurate Versionis simplicis vestigia 
prementem deprehendimus , ut idem ad interpretationem ineptam se abripi passus sit. 
Iam vero reputet atque revblvat aliquis velim ipsam Ephraemi confessionera, quam infra 
accommodaturus sum (. 10. a. ad locum los. i5, 28..). Verum tamen vobis videndum 



30) Niliil tamen SEOHKH argumentum efficit, qvtod explicatum invenies in Ijbro tie rations etc. p. 37. Videlicet in Gate- 

nis ad Genesin (Opp. I. p. 116. ), inq^uio, ab auctore observatum legi, in Versione syriaca vocabulum liebraicvun HN 

IP ^ . " 

ab interprete syro per particulam AJ fu'isse expressum a ^uam observationem grammaticam addere non potuisset 

Ephraemus, nisi tisus fuisset ipsa Versione^ Peschito, qnum illud AJ Versionis Peschito propria esset lectio. 
At vero lacobo Edesseno, non Ephraemo istiid scholion esse adscribendum, liijnet. Cf. KiKscn. in Appen- 
dice ad Pentateuch, syr. ad Genes. I, s. et Praef. pag, XXIV. PETRUM BENEDICTUM in Ephr, Opp. I. ad Lect>o- 
rem pag. 3. 

31) Apud POCCKIUM> in Praefat. ad loel. p. 4. 

32) PETRUS BENEDICTUS Opp. Ephr., ad Lect. p. 5. SPOHN. 1. 1. p. 57. WAHL. 1. 1. -Fasc. II. p. go. EICHHORK. I.I, 
p. 130. T37. IOANNES IAHN. Einleit. p. 201. Tom. I. Ed. II. Atque idem valet de interpretationibus quas 'in N. T. 
conscripsit Ephraemns. Namr^ue etVersionem. syriacam quam hodie versamus eandem esse atque Ephraemus olim 
commentatus est, ANDREAM MULLERUM in rarissimo libro de versionibus syrincis sacromin librorum (of. Fabric. Ribl. 
Gr. ed. Harles Tom. VIII.) ratione evincit ASSEMAKUS in B. O. III. p. 61. Idam docet de evangeliis certe Dio- 
nysius Bar S alibi (ap. ASSEM. I. p. 57), quum affirmet, in illis illustrandis ordinem Evangelii s. Diates*aron Ta- 
tiaiii ab Ephraemo esse servatum. Quam memoriam repetitam invenies ap. ASSEM. II. . IJ9. \6o. Ceterym quod 
Barhebraeus ( ASSEM. I. p. 57, 58) in libro quern inscripsit Horrenw mysturiornm', Matthaeum quidem praefatus, 
perhibet, Ammonii potius Evangelium s. Diatessaron sequutum esse Ephraemum, id ex communi Syrorum errore 
repetendum est, qui Tatianum cum Ammonio saepe cpnfundunt et ex duobus unum hominem efficiunt, quern in 
errorem etiam incidit Ebediesu Sobensis, ap. ASSEM. III. p. 12, quum dicaf: )j.d s j' t_^AJLOi Q 1. 

" 



j v_,aij;.)O .ffiQJLji^^ ooij J21xjaiO| jo r iaia-^ ^-Ewwge/j'HW quod cdmposhit vir Akxandrinus Ammottiur 
qni et Tatiaiint illudqiie Diatessaron apptllavit. Haec, re'or, rei, explicatio est convenientior ea., quam proposuit LEONAR- 
DUS HUGIUS in: Einleit. in die Schnfttn des N. T, p. 47. Tom. I. Edit. III. Iam" vero quod idem Barhebraeus (ap. 
ASSEM. II. p. 282.) argumentum pro graecae Versionis praestantia e testimonio. Ephraemi repetiit, qui locum les. 
26, 26> secundum LXX. sic laudaverac: Tollatur inpins et non vikat glorinm dommi, quorum verborum mentio in 
Versione simplice nulla fit, illud nihil probare recte observat ASSEM. III. 6l. Neque enim Barhebraeus aliud sibi 
assumere voluit, nisi, Ephraemum. hie illicve Versionem graeeam adhibuisse. 
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erit, ne forte existimetis, Ephraemum Versione simplice eaque graecis coloribus varie 
fucata usura fuisse, huius enim Versionis id temporis pervulgatae memoria nusquam 

exstat. 

3. Quodsi igitur Versionem quam apud Ephraemtim tenemus eandem esse atque 
illam simplicem satis mini aperuisse visus sum, multa tamen nobis sunt relicta, quae 
suspicionem moveant virosque doctos ita cruciarunt, ut similitudinem quandam inter 
utramque quidem agnoscerent iidemque tamen statuerent, Ephraemum ex graeca et 
chalclaea quin ex vulgata Versione mire esse interpolatum. Sed hoc odiosum erat, 
quod viri illi rem nimium quantum urgebant, nee paucis corruptionis indiciis content!, 
Versioni Ephraemianae , modo graeca origine abdicata, iara aliam quandam neque mi- 
nus ei alienam et variam naturam informabant. Quid, quod SPOHNIUS (de ratione etc. 
p. 2i.)> ^ interpres noster tamquam alter HIERONYMUS fingeretur, haud aegre tulit 
adeoque speciem eius iamiam inchoavit, quum diceret, Ephraemum fortasse egisse ut 
de HIERONYMO accepimus, qui ipse sibi textum confiasset, fontem scilicet hebraeum, 
Alexandrinos ceteroruraque Graecorum Versiones et latinam veterem sequutus ? quam 
tamen suam opinionem, ex parte quidem, statim reiecit. 

Sed quoniam coepi iam cumulatius meum munus augere, primo loco de consensu 
Alexandrinorum, deinde de Versionis chaldaeae etvulgatae, turn de Codicis hebraei cum 
Ephraemo discrepantia, porro de interpolationibus ex ipsa Versione simplice, denique 
de hebraeo et gr.aeco int.erprete, qui passim nomine excitantur, disputationem iam 
aperiam. 

4. Referamus nos igitur ad primam quaestionem explicandam, quae agit de Ver- 
sionis LXX consensu. In quinque autem partes erit dividenda. 

a) Forlasse- enim Versionis- syriacae auctor Alexandrinos sponte iam adhiluit 
cumc/ ue Hebraeo contulit, ex us tamen lectionilus graecis, tjiias asservavit Ephraemus, 
multae perierunt* At vides , ne ad aliam a nostro institute prorsus alienam disputatio- 
nem quam de Versione simplice eiusque auctore agere oporteat, animum revoces absque 
eo quod quaerimus avertas. Illud tamen te esse admonitum volo, mihi unamquamque 
sententiam, quae Versionis simplicis interpretem aliam quandam, quaecunque sit, Ver- 
sionem ad manum habuisse Jfingit, quantum maxime displicere. 

b) Alia quaestio, primae affinis, at ferenda tamen, est: Potuitne Hie codex Ver- 
sionis simplicis quern ad manus habuik Ephragmus, ita. esse comparatus, ut sponte 
ittud mutakionwn genus Ephraemo se offerret nee ipsum graecurn inspicere opus 
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esset, quippe quod Versionis auctor propter mam Versionis. graecae consuetudinem 
multas etiarn lectiones graecas , iam Versioni simplici perditas, admiscuit? 
Sic arbitratus est WAHXIUS (p. 83.) nee non STOBIUUS 33 ) 7 quippe qui Ephraemum cum 
textu Versionis LXX recepto facere censuit neque aliter MICHAELIS 34 ), qui tamen consen- 
sum ilium ad unum e codicibus graecis, quos inter et Versionem syriacam magna affinitas 
iam..diu esset percepta, retulit. 

c) Slut Versio syriaca iam ante Ephraemi aetatem ex ^Alexandrina erat cor- 
rupta 35 }. Me ne illud credam, modo ilia Syrorum reverentia et quasi verecundia erga 
suam turn priraum ecclesiastica auotoritate condecoratam Versionem; modo ipsa Ver- 
sionis aetas, Ephraemi tempore recentissima et quasi incunabulis involuta, prohibent; 
nunquam enim, ut HIRZELIUM (p. 120.) de hac ipsa re disserentera , verissime dicere 
memini, qua aetate prodirent, libri corrupti etiam fuere, sed omne interpolationum 
genus succedente demum tempore exortum. Contra asserunt SPOHNIUS (p. 7. 450 et 
WiJiLius (p. 81. 82.) ex codice quodam Versionis graecae nostris omnibus multo puriore 
Ephraemum esse corruptum ; haud raro videlicet lectione graeca aliqua in Ephraemi Com- 
mentariis occurrente,-alteram quandam apud .Arabem in Poljglottis exstantem, qui illam 
In suo Alexandrinorum codice invenisset, probari, id plane nihil valet, nam uti exempla 
sint comparata vide sis apud SPOHNIUM (p. 8. et 9.). Attamen, quum SPOHNIUS ista 
exempla et ilium locum quern invenies 2 Sam. a3, 4. adhibuit, idem in eum errorem est 
delapsus, quern paene omnes viri docti usque eo sunt amplexi, donee AEMILIUS ROEDI- 
GEn 3(5 ) aliam viam est ingressus et libros Samuelis arabicos in Polyglottis reservatos eSyro 
potius esse factos, ita exposuit, ut nihil sit evidentius, Atqui vero, quum isto exemplo 
sententiam probare studuerit SPOHNIUS , qui reliqua sint iudicanda , facile est intelligere. 

d) Ipse Epfiraemus lectiones varianles graecas passim occurrences Versioni sim- 
plici admiscuisse videri .possit 37 }. At, obsecro, qui cogitari potest, suum adiutorem, 



33) GOTTLOB. CHRIST. STORRII observationes super N. T, Vss. syv. 1773. Hac ipsa disputatione uti mihi non Hcuisse, 

aoerbe doleo. De iis tamen qae in ea tractantur consului IOAN. DAV. MICHAELEM in Bibl. Or. P. IV. p. 194. 3. 
54) lo. DAV. MICHAJELIS 1. 1. p. 195. 

35) P*pe abest, ut a se ipso dissideat CREDNEKUS, quum dicat p. 51: Versionem Pffchito Ephraeitti tempore ex grneca 
Alexandrinorttm jttitse interpolatam , at contra p. 109: vix ac e vix quidem Versio Peschito ante Ephraemi aetatem ex if so, 
Versions Alcxandrina consnlto wutata ett. 

36) AEMILIUS ROEDIGER de fonte et indole interpretationis libb. ludd. Ruth. Sam. Regg. et Nehera. arabicae ijb*i duo. 
Halae 1828. 4- 

37) Sic iudicarunfc Barhebraens cf. not. js. ASSEMANUS in B. O. I. p. 71. qui Ephraemum saltern Vemone graeca 
syriace versa usum i'uisse putavic. 
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quern omnibus aliis in locis, multae nimirurn ppis indigentibus , tacuerat omnino, illic 
subito ubi nulla mentione opus fuit, idque quater quinquiesque ab eo esse evocatum; 
e contrario autem illic esse neglectum, ubi lectionem longe praestantissimam praeberet? 
Quo accedit, ut Jam supra disputata hie recolamus, quod graecae linguae eognitio, quae 
ad Alexandrinorum fontem graecum ei aditum aperire poterat, vehementer eat addubi- 
tata neque magis probari potest, Ephraemi aetate iam Versionem graeco - syriacam aut 
Versionem syriacam e graeca interpolatam exstitisse, qua utendi facultas ei data asset. 
At fortasse, inquies, locum habes, quo ad Graeci similitudinem suam interpretationem 
dirigat Ephraemus , ex quo omnes lites adhuc agitatae statim dirimantur? Immo vero, 
xiullum invenies quo hoc accidat. Tarn longissime potius a Graeco abhorret, ut non 
modo hie illicve, sed ne uno quidem loco qui habeat momenti aliquid, afflnitas quae- 
dam percipi possit, etiamsi Ephraemus hoc ipso in loco Versionem simplicem plane re- 
cusaverit. ' , . 

e) Aut post Ephraemi aetatem haec interpolatio demum esi commissa 3V ). Huic 
sententiae nos etiam adstipulamur. Tantum autem abest, ut earn omnino sequamur, ut 
earn arctius contrahamus. Jllud enim, textum videlicet Ephraemianum esse interpola- 
tum, eo .probari inquiunt, quod veteres Syri studio quodam gloriam Versionis graecae, 
suggerente spiritu divino, ut credebatur, concessae, usque augere et amplificare eiusque 
praestantiam praedicare soliti sint atque adeo lacobus Edessenus, Barhebraeus, Barsali- 
beus e multis aliis, Commentaries ad earn accommodaverintj ex quibus omnibus id dum- 
taxat efilcitur , istud fieri potuisse , nequaquam re vera factum esse. Multos tamen acce- 
pi qui, sive Ephraemus verborum positionem, finitionem, constructionem personarum- 
que permutationem confuderat, sive demptis coniunctionibus dissolute plura dixerat, 
sive verbum aliquantulum cum Graeco discrepans subiecerat, sive aliter quomodocunque 
egerat et breviter commutata posuerat, verborum aucupium faciundo, stathn Graecum 
hie operatum existimarent. Quam in sententiam discedit SPOHNIUS, qui exemplorum 
acervatim multa frequentavit, quorum, meo quidem iudicio, maximus est delectus adhi- 
bendus. Maximam enim partem ipsa textum excitandi Ephraemi rations, de verbis qui- 
dem minus curiosa, explicantur. Nequevero, quoad longissime potest mens mea respi- 
cere spatium in Ephraemi scriptis percursum, talis quaedam lectio ulla mihi occurrit, 
cui certa studio quodam arbitrarioque ex Versionibus factae interpolationis nota sit inusta. 
Quid multa? Memineris etiam, Ephraemum prope divino honore apud suos fuisse habi- 
tum et ecclesiastica auctoritate affectum, adeoque vix credibile, scripta eius integra in- 



WAHL. p. 82- ?4. EJCHHORN, p. 157. SFOHN. p. ?8. 43. 
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nataque conditione minus esse conservata. Nimirum adest vir summa auctoritate HIERO- 
jfYMiis 39 ), qui de ista sua aetate Ephraemi scripta ad tantam claritudinem venisse dicit, 
utpost scripturarum sacrarum lectionem publics in nonnullis ecclesiis recitarentur. Atqtii 
vero Fragmentorum cuiusdam Versionis ratio plane est alia quam integrae Versionis, nee 
existimari potest, fragmenta ilia, aeque facile esse interpolata, atque de Versionibus in- 
tegris accepimus ac cognovimus. Ceterura quidera interpolationes, at casu omnibusque 
invitis ortas easque numero paucissimas, non prorsus posse abnegari, liaud infitias eo, 
quas ita describimus, ut eas a scribis derivandas existimeraus , qui quorundam verborum 
ab Alexandrinorum lectione, at Figuratae potius aliiisve Versionis graeco-syriacae quam 
ipsius graecae fecordati, ea inscii textui insererent. Commode igitur exempla aliquot 
eaque graviora percensebimus : i Sam. 19, 22. Syrus interpres: 001 <.si\ \Si]o et abiit 
ipse quoque> contra Ephr. I. SyS. qui verba aliquot superadducit: ?Aini>*=> Aiow 
obi t->) ^iljo" ]Aa5 et Saulus iratus iracundia abiit ipse quoque. LXX. xal 
O'OT SaovX XK\ IxoQtv&i} Kul KVTOS. In Scholio tamen incrementum illud non respexit. Ge- 
nes. 6, 3. vertit Syrus/ Hebraeum presse sequutus: >o^k^ jLajl^j v**jo A 5 j.iaVz P" l/jio' -^o\o 
OCTJ ffffis? ^io 1 et dixit dens: non habitabit spiritus ineus in homine in aeternwn cjuift 
caro est. Contra Ephr. I. 1 46. E ; ?{.aToj ^$o ^Q^^.^. ^.I^cr $Ll'jIziz> >_>jo A 5 ^15.^1^ V 
xijf non habitabit spiritus ineus in hominibus istis in aeternurn quiet caro* sunt; haec 
verba repetit p. i47B. i5o. A. nee secus Versio Alex.: ov ^ xuwpsivy TO nvsvua jiou lv tofe 

uv&Qcnnots rovrois sl$ rov ctlava, Sia TO slvai avvovg Gagxag. Alio tamen in loco (p. 49- B.) Ver- 
sionis simplicis vestigia accurate legit. Exod. 21, a5. Syr. ocn fic^l^ Jo si violatio fue- 
rit> ut Hebr. HTT jlDN DN"); contra Ephr. ocn ^Ja^Aio ^ ^o sift (foetus) perfectm fue- 
rit et LXX: lav de llsixovtGfievov ,y. les. i, 9. Jjoi In'r 10 superstites istos , at vero Ephr. 

) f *i \L?-> semen superstes. LXX c^fia. Vulg. semen. Tom. III. p. 217. B. : \i!!^D )y/,a> 

Ezech. 3, aa: -sjnlM 131N. Syr. x iok V^ioT, e contrario Ephr. ^Wk V&te&S' LXX 
AaA^^ifffsttti TCQOS <E. Cod. Hex. NOUBERG. ./2a^ \5u^oA"j . lerem. 18,2: Syr. ^^af de- 
clarabo tibi, sic Hebr. Ephr.: V&Q.AI, LXX ^axovay, ut Cod. Hex. NOHBERG. les. 1 1, 9. 
Syr- k> 7 . Ephr. l?*^a> 7 '(*o t ut LXX vdog ito\v. at Tom. I. 467. E. HX-^ 7 omittit. 

Haud tamert nostram sententiam, nunquam videlicet lectionis graecae in Scholiis ra 
tionem ita esse habitam, ut eo efficeretur, interpretem in suo codice earn legisse, iis 
scholiis irritam fieri putabis in quibus lectionis graecae verbum de verbo elatae etiam 
interpretatione rationem habuisse videri possit Ephraemus. Omnia enim aliter expli- 
centur licet. Alia exempla Lie iam memorasse iuvabit, partera vero infra demiim 



39) In Catalogo Script, eccl. cap, 115. 
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(. 10. b.) illustrabimus. Genes. 10, 4: D^TI. Syr. >Q.Jjjo A > . Contra Ephr. I. i53. E. 

ac 7 ft f . i nil* l" . V 9 P f> 7 , ft P vn *A iP *? ft ft s: y ' * 

Xuj^o} quod vere ita legisse eum exbcholio apparet: fzji^. ..mjoj.^ v^uoi (.JJOM jiol ajocn >cujioj 
Wiodanim est pate?- Rhodiorum qui Rhodum insulam incolitnl; quicum Vers. Alex. 
CPo&oO et Samarit. conveniunt. At veri simillimum est, ex loco parall. i Chron. 1,7. ubi 
legitur D\ni profectam, legisse hanc lectionemEphraemum. Genes. 10,22. Syr. >oj|o, 
Hebraeo auctore, male Ephr. in Catena ad 1. 1., si Ephraemi est omnino, I. i55, E: 
^JL.J.00 >o?1o secundum Versionem Alex. cl 'AQKP xul Kaivftv, quae accessio apud LXX 
ex vers. 24. eorundem fluxit, qui Ka'fvSv filium Arpbachschadi patrem vero Schelae 
faciunt. Ephraemus tamen alio in loco (p. 69. D.) et in Commentariis quidem, qui 
Ephraemum certo habent auctorem, nihil addit. Atqui vero in Catena ad Genes. 
;i i , 29. I. i56. D. perbibetur, eo tempore, quo Tharacb, pater Abrabami, in Chaldaea 
viveret, illustre et amplun\ ibidem fuisse tempiura Simula cri dei flcti Cainan (]'ai^ ^la 
ibid. F. : Pr-^'^? 7<:n f-^^-'W? |oi^ AJOS. Consule GESENIUM ad les. Tom. II. 



yv . . : r-? 7 
p. 343)- Putaris igitur, scholii auctorem in nomen T J.J.B incidisse quod incrementum 
illud in mente habuerit; at apud Alexandrinos nomen est gentile neque aliter a nostro 
interprete esset explicatum. lam vero totus iste locus narrationura de Abrahamo iuvene 
ore propagatarum omnino est refertus, adeoqu evenit, ut etiam deorum commenticio- 
rum atque inter eos Kewani , unius videlicet ex primoribus Chaldaeorum diis , mentio 
fleret __ Alius locus est Hos. 6, 6. ubi Syrus exhibet: ^Ajj-L^o |]o fZabJ^s AJLo ^Lo 
propkerea quod pietate delector nee sacrificio; paullo aliter LXX: &<m e/lfog delco. ij &v- 
clav, ac simili ratione Ephr. II. 241. A.: fAj*oj ^k) ^1"* fzab*^o A'jTo^ ^^D prdpterea 
quod pietate magis delector quam sacj^ificio , et in Scholio : ^,^!^fl A*b. >Q^ fAj/s^o cri 
jio f2a A aj!^r5 ^1? i. e. sacrificio quidem delector , sed magis pietate etc. Nesciq an 
Ephraemus istam formulam sua sponte ratione sibi solvent, an vero in scholio tantum 
hanc explicationem sibi excogitaverit, contra tamen yerba quae sunt in contextis seriore 
tempore sint mutata. 

Si forte Versionem s} r riacam simul cum Ephraemo interpolatam esse cognoveris ; 
illud seriore demum tempore a nescio quo esse commissum, recte inde collegeris. Jerera. 
2.2., 3o. invenies <!> "}">'W. tiberis carens in Versione syr. et apud Ephr. duplice hac ratione 
expressum: ^*la V; ]i~ts^o proc'lamatum, sine lib eris ; nimirumAlexandrini quod exhibent : 
ixxfavxtov , per lfj.aio redditum, a manu male sedula margini erat appictum atque tem- 
pore in textum fluxit. In Cod. Hex. NOHBEKG. spurium illud verbum in ipso textu inve- 
nitur, verba tamen \^ fy margini adscripta et Asterisco quidem approbata leguntur. 



5. lam vero alterayi quaestionern de interpolationiLus ex Paraphraste chaldaeo 
et Versione vulgat-a percurramus, huiusmodi enim est, quae paucis conficiatur. Hanc 
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tamen -corruptionem negaverira omnino, quoniam profecto in omnibus pro re advectis 
exemplis (a SPOHNIO p. 4y. 48), nisi forie a paucis exempli s ducedamus,, nihil 
praeter solemnem illam atqite usitatam textum excitandi rationem, nihil praeter le- 
ctiones nonnullas Chaldaeo casu congruas, mihi videre videor; nee istam nugatorium 
ineptorum hominum mentem assequor, qui eiusmodi corruptionem in minutis tantum re- 
bus obviam, Hnem sibi proponerent. Atque adeo illud, quod EVODIO ASSEMANO (inPraef. 
ad Opp. Ephr. I. p. 5. II. p. 21.) aliisque egregie placuit, videlicet Ephraemo linguae 
chaldaeae scientiam fuisse, refellendum puto. Omnes autem fere loci, in quibus similt- 
tudo quaedam intercedere videtur, aliam explicationem admittunt. Levit. i4 5o. D? 
D^n, Syr. r*:J fJid'o in aquis vims, sic LXX. Vulg. Contra Ephr. tfkaaioj jfiL 
i. e. super aquas scaturiginis, sic Chald. JH3O ^D3. At enim Ephraeraus nihil aliud 
quam verbum difficilius interpretatus, aquas vivas mutavit cum aquis scaturiginis s. fontis 
adeoque verbum usurpavit, cuius notatio magnum ei attulit adiumentum. lerem. 
6, 7. Syr. "| AA/O A 7 *ib congessik malibiam. Ephr. II. p. in. incrementum arcessit sic: 
bioT^-p biA'AiO AAAJD congessit fraudes suas in media suo. Item Paraphrastes apposuit: 
H553 , atqui vero oinnia reliqua apud eundem ab Hebraeo et omnibus Vss. longissime re- 
cedunt. Accedit etiam illud, quod illius verbi in Scholio rationem habet, unde ex arbi- 
trio adscituin esse patet, rieque enim credibile est, illud in codice Versionis simplicis 
ab Ephraemo lectum faisse. lerem. 5 , 6. DTI^T Syr. ^"kiloj trucidabunt eos. Chald. 
] : !,D ! lT'iT3^ ut Ephr. ^olobj spoliabunt eos. les. 29, i o. fAis.*^^ jLwo^ spiritum inuuersum. 
Ephr. fAiV^ 'j.Ao1 spiritum errantem sic Chald. lyiDl r$T\. Hand sane sciam, an utrum- 
que posteriorem locum librario debeas. 

6. Porro crimine arcessere nobis est praescriptum eos, qui texlum F.pJiracmia- 
num ex ipso fonte hebraeo iminutntum opinati , alii eniendatons partes ipsi Ephraemo 
tribuerunt, alii eas librariis imposuerunt (WAUL. p. 80). At signis omni luce clarioribus 
crimina refellemus. Etsi enim unicuique perfacile estisti loco respondere, mihi praesertim 
tamen, quern Ephraemo nullam hebraicae linguae scientiam fuisse, argument's probatu- 
rum cognoscetis. Ac facile intelligitur, qui istucl falso sibi praesumpsisset, videlicet Ephrae- 
mum optime hebraice scivisse, eum ad hanc alteram nee minus falsam opinionem, 
Ephraemum scilicet Versionem ex Hebraeo interpolasse, facile abripi potnisse. Verum 
si quis est, qui libraries istud munus sustinuisse putet , eum admonitum volo , fore, ut 
quicunque diligenter attenderit, is illic ubi nostri Versionis simplicis libri male haerent, 
alios tamen Codices a THOHNDICIO et LEEO collates plus centies cum Ephraemo ad ver- 
bum convenire intelligat, plug centies etiam Ephraemi explanadonem tarn arete cum 
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textu coniunctam et quasi coalitam inveniat, ut ei ingenue sit confitendum, neque ullum 
Codicem hebraicum a librariis esse attrectatum neque memoriter quidquam, quod he- 
braeis conveaientius esset, a librariis, plermnque indoctis, esse adiectum. 

7. Aliis in locis int.erpolfil.io quaedam ex ipsa P r ersione simplice , quemadmo- 
dum quidem oa seriore tempore exstabat, nobis occurrit, etsi alio in loco quo sententiae 
tola comprehensio repetitur, lectio integra et genuina est asservata. Genissima exem- 
pla habeas haec: i R.eg. 5, 18. D^bn.sn Gebalitae. LXX. BifiUoi; secus syrus interpres, 
nempe: U-bd^j lapicidae, quicum male convenit textus Ephr. I. 456. D. in Scholio 
ad vs. 16. contra alia in cera, p. 45y. F. , recte pro verbo hebr. reddit: \\IA,. J,'!.^. cf. 
A-EMJI.IUS PiocniGJiR 1. c. p. 2/j. 2 Sam. 6, 21. 7Z> n D, quod in Versione syr. hodie male 
expressum legitur: Vfa^io, ut LXX. Me^oi, nee secus Ephr. I. p. 4o5. D. At vero i Sam. 
18, 20, ubi Syrus interpres ^al&Q, recte Ephr. I. 872. E. F. 675. A. C: ^^. 
2 Ilegg. i5, i. H^TJ? Syr. fjfdk, videlicet idem sic appellatur a-Chron. 26, 6. Ephr. 
I. 55a. A: J.Wi.L , nihilo tamen minus in Scholio p. 55a. D. iterumque ad vs. 8. spuriani 
istam lectionem est sequutus. Vide tamen primum Scholii. Sic ad les. 6, i. eadem in- 
ter utrumque intercedit ratio, Difficillimus locus est Zach. 1 1 , 4.7. ubi utroque in versu 
Hebr. nyvin pS"~nN, Syr. in Plur. iVil^vo ]!k^ oves tenues^ neque secus Ephr. II. 
So i. F. ad vs. 4. nisi quod numerum singularem servat. In Scholio tamen genuinam 
lectionem ita innuit, ut facile inde colligi possit, eum versu quidem septimo certo lectio- 
nem Hebraeo consonant allaturum esse; etenim ad vers. 4. (p- 3oa. A.) observavit haec: 



v?^r gregem tenucm appellat (populumj propler incolarum pau- 
cilalcmscelcrumque freffuentiam, quapropLer gregem mortuum cos (infra} usurpat, 
nimirum (jiii morli traclekur. Quisque autem simul ista legerit , exspectabit, fore, ut 
apud Ephraemum ad vers. 7. genuinum illud '\t*^o |j_kvel quidem pluraliter eerte, (littera 
GoxmNun cum Loin a cl facile a librariis mutatur, vid. Kinscn ad Cbrest. syr. p. 2.) serva- 
tum reperiat; idque eo magis suo iure putabit, quod ad vs. 9. (p. 3o3. D.) quo in loco 
nostrum locum respicit, verba ex Epist. ad Rom. 8, 56 haec: l^aiajj fo.'^ accommodan- 
tur; nihilo tamen minus versui 7, falsa scilicet ista lectione ]Ai*^r> \J-^ in textu repe- 
tita, addit: gregem tenuem perinde esse ac supra oves tenues: V>.L!^ ^.So? Jen '{&*.*&> 'f.j.,L 
i'^o i.Vf ^.jj j^.J.I^.fi . cnj'x) ]VjLi^ (f"i\ P , quae verba simul ostendunt, Ephraemum vs. 4. 
numerum pluralera legisse et ingenio mutasse. Sed manum de tabula. 

8. Quern quoniam textum Ephraemianum hactenus expressimus, de accommodatio- 
ns nunc, id enim erat quartum, aut graeci (jaJ) aul hebraici (|.Ifoi) interprets 
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fjiii passim nomine excitantur deliberaturi sumus. Quaeri enim potest, ut a) de Grae- 
co oratio nxea exordiatur, qui sit ille interpres et promptus ex qunnam Versione? si 
plures, qui sint? Principle tamen, ut futurae nostrae disputation! lumen accedat, exem- 
plo quodam de huuis accommodationis ratione vos docere ratum est. Zach. 1 1 , 5. 
ficTa jlio pastor* stolidus. Enhraemus (II. 5o4. D.) adnotavit haec: ^5 ,-!? 
}Lo| P _.<!a.iiQ )/j Graecus autem pastor em imperitinn elicit, sic re vera LXX: noipivog andq 
Alia exempla stint Amos 6, r. cf. II. a65. i B.egg. i4, 3. coll. I. 480. B. ubi lectionem 
graecam profert quae in Cod. Alex, tantum legitur ; Ezech. 7, 17. coil. II. 172. ubi grae- 
cum interpretera errore usurpat qui est Hebraeus. Zach. 3, 9. 10. lectione Versionis 
LXX. utitur, sed quasi inscius fontis unde lectio fluxerit, dubie earn nomine ciHus Ver- 
sionis (fA^F-"] 'f^cula^aifl) producit. II. 287. C. 4 ). Esse igitur in numero interpretum 



40) Eadem facile via ac ratione a lacobo Edesseno ad Gen. 1,2. I. 116. F. quum giaecam lectionem aliquant excitasset, 
observatum eat, lectionem istam reperiri in alio Codice ( (.J-jpj] )..w..j~o), id quod alias (p. 148. C. ad Gene?. 7.) 
repetiit, Tuo quodam iure existimaveris , non fieri posse, quint ea graeca Versio, figurata scilicet, qnam, simplicem 
ititiltifariam se({uutLis, ipse disponeret lacobus (EiCHHORM. 1. 1. p. 159.)) i' 1 schoiii.s illis accommodata teneatnr, ncc, 
quantum ex paucissimis fragmentis, quae a CAIETANO BUGATO (quo uti milu non licuit) mtituatus est EFCHHORXIUS 
1. 1. p. 165 I/(), colligi potest, ista tua sententia minimam prae se fert speciem veritatis. Nihilo minus tamen con- 
firmaveriin utramque ei in promptu fuisse Versionem, id quod, singula iam accuratius'pevqnisituri , exemplis notis 
erit probandum, a) Einsmodi euim locos invenief , in quibuf Vtrsio a lacobo Aispositit Integra sit scrvata, les. 27, i. 1. 191. D, 

JU..I.J2 ^ |jAbio.wO \^>'iO [Sic Vs. Peschito. graece esset |JB.J,.>] JLtJ6,.D ooi 

001 lioaiSi ^j...iA^. \ia^-jcj.jo il.e^.G.i> ^QJJ Ijs.j2 V\i^ .^5 CCT |.iQjj . vs. 

STrft'Sfi 6 S'Sog T'Jji' fir;yai(iai' T?]V ctylav , y.otl TTJV ^fj'aA^v xcii rrjv Is^vgclv Jrel TOV SgctKovrci uz>iv axoklov 

((. Al. Aid. Compl. ) clvelsl ( r.tii ciTtoxTSvel. Aq. Sym. Thcod.) TOV SQKY.QVCK, vs. 2. Ty vn.isqep Ixslvij. 

Reliqnae Vss. omnes verba rccte quidem elata: et occidet dracoucm in mart, cum lacobo falso refertint ad vs. r. _ 

Zacli. 3, 9. II. 287. '^Q-Si-f) ^cJid's] X>i-O Asai.5? ^ai |s|.3 o A/'&op ov i'tScaxK m^o jrpoffco'jiou toJ 
Deut. 33, 9. I. 185. I 7 . \ijjj.Qji] cnZoZp? U-^-w ..oan^j crL^*; jia:^ oi^ij JAaio 2ocj x<vt s 
SQig KVQIOV Aaoj avroi! 'Iax&>(3. 6%olviG{iK KKviQovo^'ius ccvvov ' Icqu^. Genes. 49, 10, I. IS9. E. r i^j |j 

ocn ]2|Lj; ^iOj.^ ^.jf^Aio oiAia^\i. ^\4.j.3 ^QJCT T iD ].j;.Ci r iDO ]?ooi 
.oio/\j] Qjocip, ova izishli&t ao^cov [Aq. <jjt7y;iTOov] s' 'lovSa, xai 

rog /, tcJv [Aq. K'TTO fiarc^i;] ftij^wv urot7, ecos SKV k'19-t) [T uitoxsiuzvy civrra Sym. ra 
quod expressit interpres apud EICHH.] Kal uvtog [sGrai. Syin.J Tt^ogSoKiK [rav. Sym,] s&vcSv. Fragm. apud 

ElCHUORN. 1. 1. p. 166: 01^ |i!flADj DOT }-L\J-> \^t^. OlAifi^ AiO ^ }j^j.l^O jpOCTlj ^ ^^ t l_^ |] 
^babii^i f.joa.O> QjOcno v_oi Cl^jjj. 49, 8 convenit lacobus (I. p. iS8. F.) cum Versione Peschito, qain in 
verbis |J t .i> \iiu cf. EICHHORN. p. 166. In primo versus II. a V:i. Peschito vel a Fragm. apud EICHHORM. vel a 
Vs. LXX. recedit. Dan. 9, 26. II. 221. jLx.oo 



CIO J , Jtra flT TKg ]3(Joft(55 TKg lrJCOVTa 5^0 ^oio&pll^lJTt XQtGpa, XU\ XQipu OVK 

Iv avtcp. Sic verbum de verbo , si ab ^jOioAj] discedisj locum extulit interpres apud EICHHORN. p, 175 _ 
Ps. 12, 7. I. 190. V*.#=> |a ? Ua^^JbD^iB lAi'sj Uk taioj Uio, TB AJyior Ku^j'ot; Ao'yi yw, yj- 
, doxiftiov T>j yij. Illtid jLi.:^. ex Vs. simplice hue irrnisse videtnr. Genes 3" ><; 
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constituendo, quoniam, sicuti omnes quidem at iniuria adhuc putarunt, nunc Graecus 
quid-am, nunc F'ersio quaedain alia- nunc Graecus simpliciter dubie usurpetur, iria- 
gnara offensionem multis, expert! sumus. SPOHNIUM varia ista ratio minus offendit, qui 
omnium scilicet accommodationum fontem omnino Alexandrines putaret (p. 10 i40 
WAHLIUS (p. 87.) Versionem istam ciliam pro aegyptiaca Versione, nimirum ex Alexan- 
drina profecta, eo libentius habuit, quod Ephraemum optime aegyptiace scivisse e vita 
eius satis exploratum esset, quae scilicet persuasio de Ephraemi scientia , quo magis ea 
quae supra de aegyptiaco itinere aclmonui (Prooem. Not. i5.), sint approbata, hoc mi- 
nus etiam vobis arridebit. At enim non video , cur ilia alias yersionis accommodatio, 
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rov [.ifjQov KVTOV xu\ Iv.uQX'rjGE TO TcKtnog Tov fiyQav ' Ictxrafi sv Tt:0 itttlaitiv avtov j*t' COJTOV. Mox vero 
(vs. 32.) ad Versionem simplicem se applicavit. b) Coinplures tamsn loci ab interprets syro panlltutt stint degenerati, 

qttum in iir verb* aliquot inveniantnr , quae graecam prae fe fenmt originem. Genes. 32, 27. I. 183. E. j.^} ,- J5 GOT 
cnl^. o slitEVf 'Ictxcop. vs. 28. 1. 1. segm. F. et 184. A. j/iO* ]oou \AG\ ^X) NJu) j.Q.1 ]J| 
I'arai TO OVO.UK ffov. 14, 19. I. 15?. B. 160. D. IJLOJ,' Sg sxtiae. 3, 7. 1, i?9. E. ai.jjO 
) xai syvcoaav on yvyivol tfcav. ibid., JLiiO].j < ;a jzgptj'cofiara. v. 34. ^d)Q.bi ,_iQ 

Eccl. 7, 14.. I. 515. ^i<n"o r Ol^} ?QJJ i'5e ra jsotijftcta. cf. les. IT, 3. I. i9o. D. c) lam cum Ver- 
lione simplice a Graeco discrepnt omnino, aut vero, etiamsi Graecns vel Syrus vel Hebraeur iuvicem cousentiant, earn ctrte 
toquendi ratiouem dictionemve retinet qua veriittttf sit i?iterpref syrtif. Exempla si cupias cognoscere, liaec aocipiast 
Genes. 15, 3. I. p. i<5t. D. 9, 13. p. 150. D. 16, i. p. 165. B. 49, 8. p. 188. D. 26, 34. p. 175. A. Ps. 34, 7. 
p. 180. D. 32, 19. p. 185. C. les. 11, I. II. 287. nee secus in reliquis locis, qiaotquoc inveniuntur, omnibus. Ne- 
que minus illud, Versionera simpli,cem nimirum fstis in locis vere sequutum esse lacobum, eo certum fie, qnod 
verba liebraea, ab interprete syro retenta, ornni fide reddat. Genes, 32, 3. D^HD , Syr. >DjiXjj.LO sic laco- 

bus I. I8o. B. conlra LXX. JlaQs^oi^. 2<J, 32. HPn 1 ^ Syr. \^^a> . lacobus I. 175. A. LXX: o'pxoff. 15 ."?. 
Jj r ^2 5o| lac. I. i<>5. B. LXX. %COQU XcdSui&v a7, I. ^ixc {.^o. cf. I. 174. B. LXX.' ^^E'K? o^xov. 
Sic tropos etiam, quos solvit Graecus, servat. Genes. 18, . cf. I, 166. C. ^poio^i, QSQiaiO LXX. (paytG&s. 
Ip , 21. p. 168. B, j^jiafS A^UIJ LXX. E&ccvf.iKGK (Jot) TO n(jQ6K>nov. Plnribus etiam in locis propius atqne 
Versio simplex et liber quidem a Graeco ad Hebraenm accedic. Genes. i8> 4- Syr. t.aa)| . lacobus I. 166. B. 
Ql^a). Hebr. Hp^, LXX, /t^qD^rra. Aliis in locis dubitari licet, an lacobus snam veram lectionem ex codico 

' 77 

hebraeo - syriaco melioris indolis an vero ex graeco hauserit. Genes. 1,6. Syr. vA^O. At vero lacobus I. 1 18. D. 
*j*j.> ]ooi.j6, Hebr. y'^OZD T)^ LXX. xal I'ffroa St-a^aiQi^ov. Cod. Uss. Leeana ed. 32, 2. tsan^* .3|o 
lacobus: cOaniujO quod affirmant Hebr. et LXX. 3 Regg. 10, 16. S-b r I acoblls H> 144- ^ j-2 . Hebr.. 
1n?Op3 . LXX. EV ra tyAco<?<. His igitur omnibus recognitis et collatis meo iure mi hi assumpsisse videor, 
utramque Versionem ei praesto fuisse; neque amplius ambigetur, quid de illo codice alto (p..i{..w| ^.jj.), a quo 
digressi sumus , nobis sit constitueadum. Illud enim certum est atque exploratum, lacobum sibi significare voluisso 
librum ms. graecum, nempe illam graecam a se ipso dispositam Versionem, aut fJguratam illam. Loci autem qui hio 

aguntur sunt Gen. i, 2. \^.'->] J^D] ].4-Ji.^] ^jj Vj.>j^o J.JCTLAO ^jj^ ^.jj Qjoi oiQuo cno2 
PO ]AjL.i..puAi> 13 2ocn oijAj^ iterum ad Genes. 7. p. 148. C. /Oj.*,ai^ ^.01 l 
]Jo ]A*AJl^>JALD |J /ooi oijAj] J.^1? (con-. "(.Ijaj) jlxjctis fsAs j.io'l ].iai^ LXX. 
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CAP. I. De Versione ab Ephraemo traclata. 21 

quae cum nostro peculiar! graeco textu praeclare convenit adeoque etiam semel tantum 
occurrit, tarn alte sit repetenda et quaevis alia via sit praeclusa, qua ad aliam senten- 
tiam rei magis convenientem , infra videlicet nobis aperiendam, deducamur? Versionem 
istam aliam pronuntiavit CREDNERUS (p. 5i), esse Codicem Vers. simplicis e Graeco interpo- 
latum. Atat quod Graecus quidarn doctorum hominum opinione dubie a d bib etur, WAH- 
LIUS (p. 87) Versionem graecam sine auctoris nomine pervulgatam eo signi/icari iudica- 
vit eiusque advocatione aliam certe atque Alexandrinorum consultationem indicari per- 
hibet GREDNERUS. Nee scirem profecto, cur EICHHORNIUS (I. 1. p. 223), WAHLIUS et CRED- 
NERUS illud ,-0 fljal omnes in Graecum quendam vertendum putarent adeoque Ephrae- 
mum inscitiae arguerent, nisi in mentem mihi veniret, SPOHNIUM (p. 12.) minus cogitate 
persectatos esse illiusque erroris memoriam male refricasse omnes. Verum enimvero 
apud Ephraemunr nihil prorsus de Graeco quodam dubie scriptum invenitur nimirum 

\ ' ~' / * \ trf^.rr . v . ^ 

fio i. e. graecus .quidem vertit: qui 'vindemiant primitias gentium , sed liebraeus ait: 
designantes se ipsos in. capita, populorum* Atqui vero verbum illud ^io istam a me 
elatam vim habere, vide sis, si de ea dubitari omnino licet, MICHAELE.VI s. v. illud ,-17 
autem , ei oppositum, rem plane evincit. Neque tanien pro verbo ,-0 sic nude posito 
usquam redditur: quidem sin sequitur > habet demum vim relativam, ut satis super- 
que notum erit. 

b) lam vero in accommodationis hebraei interprets ratioue consideranda quadru^ 
plex erit ineunda via. Est enim prima quaestio, sitne ille interpres recte an falso ab 
Ephraemo excitatus? deinde, quomodo illae verborum quorundam a Versione simplice 
retentorum explicationes sint comparatae, rectene an falso? cui aliam quaestionem sub- 
iungemus, omnino hebraice sciverit Ephraemus? deinde, undenani Ephraemus istas 
lectiones variantes vel hebraicas vel graecas sumpserit? deinde, quae lectiones inveniun- 
tur, cuius sint originis vel qualem Versionem habeant fontem ? Quod igitur ad istas 
varias Ephraemi textum accommodandi vias attinet, principio eiusmodi loci cadunt in. 
nostram disputationem , ubi Hebraeus recte est allatus; sic i Sam. 24, 4. ad verba: ^ko 

\5ojlj adnotavit Ephraemus haec: v-.cn ^.cna^^o j.2oaj? U^iT^Jij ^j ^k 
)j intravit vero, secundum hebraeum, ut velaret pedes suos i, e. 
quod nostra Versio teddit : et dorrni'vit ibi. Plura exempla si nosse tua refert adeas 
SPOHNIUM p. 22. sqq. lam alterius partis, quae erat de locis ubi auctor fallitur, quin 
Hebraeum cum Versione graeca et chaldaea (Genes. 36, 24. I. 184. D. 24, 63. I. 173.5.) 
confundit, afferemus exemplum Deut. 9, 26 ^- r ^o Xv^ A-J^C oravi coram domino. 
Ephraemus I. 273. C. addit haec: 



2 LIB, I. De crilica ratioj,ic tcxlus biblici. 

(licit: oravi , ibi in 'Trtebraeo scripbum est: ieiwnavi. At Hebr. exhibet: 

/ 

procidi.- Alterius generis, quo primum loci ubi Ephraemus verba hebraica ab 
auctore Versionis simplicis retenta recte enucleaverit, continentur, exemplum sistimtis 
i Reg. 7,21. (I. p. 460) ,-ilaj QJOI ^2.1 i, e. vis verbi (columnae} lakiii (pl) est: 
constltitet. PI nra eiusmodi exempla si cognoscere volueris inspecta: i Reg. i8,-44 
I. 498. F. 2 Regg. 3, 4" ! 5a5. E. lob. 4*> i5. II. 18. E. Quorum tamen exemplorum 
maximam partem si bene iam perspectam habueris, non poteris, quin libere confiiearis, 
Ephraeraum, si istas lectiones perperam textui inserueric, nee Codicem hebraeum in 
promptu habuisse nee hebraice omnino scivisse 41 ); cui nostrae sententiae imprimis ii loci 
favent in quibus Ephraemus verba hebraica explicaturus (cf. CHEDNER. p. 17 sqq.) maxi- 
inam prae se fert inscientiam. Dixeris quidem, nonne alia exempla exstant, quae con- 
tra disputent immo contrarium declarent? At vide, quara sint ilia paucissima eaque 
quam facillime ex ore ludaeorum percepta habuerit? lain obieceris: numquid ignoras, 
ipsa Epbraemi aetate ludaeos in Mesopotamia consedisse codicesque sacros versasse, turn 
ludaeorum Gymnasia floruisse, ita ut ad linguam hebraicam discendam ei aditus facil- 
lime patere posset 42 )? Potuit quidem, hoc autem ipsi contigisse, nego. Quid igitur? 
Num instare perges? lamiam alium reclamantem audio: quid? num tandem negas , ab 
alio nescio quo praepostero, istas, ne dicam lectiones variantes falso adhibitas, sed tan- 
turn verba ilia perperam explicata seriore demum tempore textui Ephraemiano esse in- 
culcata 43 )? At misere cupio scire qui illud cogitari possit, quemquam tarn temerarium 
atque adeo insipidum et insulsum fuisse, qui tale ingratum munus non modo Ephraemi 
libros corrumpendi, verum etiam suam inscitiam alfis detegendi sibi assumeret? Imnio 
vero omnes errores noster ipse commisit. Ceterum accedit etiam illud, quod verba 
male sic explicata cum Ephraemi scholiis plerumque arctissime coniuncta esse invenies. 

q. Atqui vero haec a nobis perorata simul diligenter perpenderis, conliteberis pro- 
fecto, istas lectiones variantes nequaquam ex ipso codice hebraeo vel graeco illatns ipsius 
Ephraemi studio existimandas esse, sicuti SPOHNIUS (p. 10. i3. r5. 18) nee non WAHLIUS 
(p. 85) pronuntiarunt, sed aliam potiiis viam nobis esse ingrediendam qua ad rem oc- 
cultam et impeditam facilius perveniamus. Consideratins vero arbitrates est 



4.1) Epliraemum hebraice scivisse et fonte hebraioo usnm fuisse contenderunt ASSEJ.SAKUS B. 0. I. p. 71, SPOHN. 

p 31 st^q.. WAHL. p. 80. EICHHORN. p. 446, contra addnbitavit KIKSCH. 1. 1. p. 24. negavit CREDNERUS p, i'j. 

42) Huic sententiae indulsit PETRUS BEKF.DICTUS in Opp. Ephr. I, ad Lect. p, 2. 

43) Sic CREDNERUS p. 46. 



CAP. I. De J^ersione ab Kphraemo tractata. ?-> 

RUS, qui omnes istas accommodationes a scholiis margini illius codicis Versionis simpli- 
cis quern adhibebat Ephraemus allitis duxit, quo scilicet sua sponte animus I>Jp ere legen- 
tis fertur. Equidem ei assentior omnino, idque unum doleo, quod coniecturam , antea 
mea sponte iam inventam atque excogitatam, se inscio praeripuit. Atqui multa nobis 
reliquit. Nihil enim aliud quam coniecturam suam leviter attigit neque earn exemplis 
nonnullis corroboravit , neqae ut alias quidem ex singulorum locorum explicatione certo 
intellectum habeo, alia multa quae praeterea sunt caute consideranda , circumspiciendo 
ponderavit. Nam certi loci eiusmodi inveniuntur, qui, nisi quis succurrit, aeque ma- 
neant occulti ac desperati atque antea fuere. . Detis igitur hanc veniara, ut coniecturae 
quasi cohtinuatoris et amplificatoris partes suscipiam. 

io< Sequitur ergo, ut, quemadmodum ilia sclioliorum margini adscriptorum ratio 
intelligi oporteat,, videndum sit 4i ). Quamobrera nonnulla praemonere ante mihi visum 
est, quam exempla quae sententiae admodum prosunt vobis afferam. Vidi MS. Pss. Or- 
plianotrophei Halensis (cuius etiam DATHE meminit in Praef. ad Psalter, p. 35) quo fere 
eandem sclioliorum marginalium rationem, quam in Codice Versionis simplicis fuisse 
supra percepisti, cognovi, quo ea ratio quae textui intercedebat cum scholiis perinde at- 
que eg, errorum Ephraemi dilucescat. Si enim fit, ut in codice Pss. lectio aliqua sive 
Graeci sive Hebraei memoretur, nonnunquam ad illud verbum , quod agitur , in ipsius 
textus serie signum hac forma : ^-^ ', rubro atrove colore appictum atque ad lectio- 
nem variantem, ut facilius sit ad inveniendum, in margine iteratum vidimus (ad Ps. 35, 
2 5. 5y, 9. 109, 27.); Persaepe tamen iteratio.illa neglecta est omnino; saepius etiam 
lectio varians sine signis textuariis et marginalibus nude raargini apponitur, ^quo facile 
fieri potuit, ut, qui illam animum advertisset, quo earn referret inscius, aberraretj -id 
quod Ephraemo saepe accidit. Iam in Codice Halensi par est Hebraeum aut Versionem 
Alex, excitandi ratio,- veluti Hebraeum (j."4p^) ad Ps. 55, a5. 33, i. itidem Graecum 
(l-ija 7 *) ad Ps. to, i. 22, 20. Atque simili ratione siglum ^b i. e. in Codd. accommo- 
datur, idque ad lectionem variantem hie fere semper receptam. Veluti ad Ps. 7, g. 
108, 3. 58, 8. 1 18, 5. Sic a lacobo Edesseno librum ms. aliurn (^^1 ^*-wt) memo- 
rari supra (Not. 4o.) vidimus. Atqui aliquanto frequentius nomen graeci interpretis non 
est perscriptum, sed siglo (d.) tantum notatum (ad Ps. 22, 19. 2,3, 5 et porro), quae 
omnia ad errores ansam praebuerunt et effecerunt, ut Ezech. 17, 7. Ion. 3, 4. Grae- 



44.) Notanda est CREDNERI incogitantia qui dicit (p. 47) ASSEMANUM in B. 0. I. p. ^7 Codicis Epliraemiani eius. 
modi notis marginalibus instruct! mentionem fecisse, atat de Scholiis s. iuterpretationibtis (f^'oiaj) tantum lacobi 
Edesseni aliorumque, margiui quidem adscripts (cf, 1. 1. p. 63) ibi mentio fit. 



a 4 LIB. I. De critica ralione textus biblici. 

cum pro Hebraeo falso haberet aut e contrario multum committeret. Sic etiam lites de 
J- r crsione tftja ('fAj^l fZaVioliuJio) facile dirimuntur. Fortasse enim lectio varians ex 
Alexandrine graeco deprompta, nomine Versionis omisso , margin! erat adscripta, ad- 
eoque in incertum vocata ab Ephraemo nomen alius Versionis omnino accepit. lam 
exemplis aliquot ad nostram sententiam uberius explanandam vela demus; primum de 
iis locis ubi interpretes nomine excitantur, deinde de aliis quibusdam quae in ipsa textus 
accommodatione cognovimus et nods quidera marginalibus tantum explicari possunt, dis- 
putaturi. Ut igitur a) ab interpretum accommodatione exordiamur praesertim eum locum 
hie consideremus, quern nemo adhuc satis perspexit. Habes istum mire arduum et in- 
tricatum ios. 16,28. Hebr. (et Chald.) n^TOI J72U 1N3 (melius fortasse iTTtfaa vide 
vs. 4-5 apud Hebr.). Contra Peschito : IJ^QJ jjlso v&^j* ?b (Cod. Pocock. ap. HERBERTUM 
in Polygl. Lond. T. VI. exhibet ^Qjfs). Atqui Ephr. I. 5o5. B. 

Y y= P p P P -A TI 7 -A P 7 a: *P 7 p *n.. A VP-i.'ri 

<_joio\j| f.ii) (.Ajiaai-ik a-cus-a? ^QJOI a^. r a p r o. [, <n.*j7Q.> QJOIJ OTJ 
'j"AJu/ f io/ iisQ*/ OfLa)]o aio'ic bil2aJvb fA/i.aiJ' i. e. Beerseba et urbes 
irici eius [i. e. urbes eius~\. .Qida T^ersionis syriacae auctores nescierunb quid esset; 
haec vox hebraea, iccirco ipsum <verbum Besiotheh transscripserunt , quoniam illud 
urbis nomen duxerunb. Est igitur praemonendum, Ephraemum suo tempore in codice 
Vers. simplicis legisse: oijlaV^, ut ex extremis verbis modo allatis apparet; iam vero 
illud interpretamentum oixj?a QJOI, quum superfluum sit et sensum turbet omnino, cer- 
to est interpolatum, ut iam iudicavit SPOHNIUS p. 4o. 4i- At quaeritur, unde Ephraemus 
suam lectionem 01^*4 OT-^JJCIUO duxerit? Nimirum margini nescio a quo adscriptum erat: 
a\jJLo.*\> ^r^ > turn alius quis subscripsit explicationis instar : ci.j.*.o oiju^axjo quae verba is 
quidem ex Hebraeo v. 5 a, ubi item ad nomen urbis appositum legitur : JiTnan 1 ] D 1 ")^ deprom- 
psit. (Alterum verbum Genes. 26, 16 in idem verbum sjr. versum est.) Neque tamen 
Epb.raemi scholion descendit a Versione LXX, sicuti autumavit CREDNERUS (p. 35), qui 
intetpretes enim vertunt: [l E^Ga^sl^ xu\ at xapui avrav xal at Ijcavlsis KVICOV (quae versio 
apud Alex, emanavit ex vs. 45. eorundem), nam in Scholio distinguit inter eos qui 
urbes s. oppida incolunt (^.Is\j fjo'vanrij) , aunt scilicet mystice qui supremum sancto- 
rum ordinem fenent, et inter eos qui rura s. pagos incolunt (IVjo^foj ^l^f), sunt qui- 
dem qui infim'um contemplantium ordinem exprimunt. Atqui vero apud Alexandrines 
vici et villae tantummodo leguntur. Si aliud ex em plum sciturus es, accipe 2 Regg. 
3 1 5. ubi Syr. l-aalaj ^ii. oA^I offer te rniJii jidicen. LXX xal vvv Aj3s fiot tyaUovtct. Ephr. 

P P "> V *.P ^V *P P TI ^7 ^ t . P V *0 yr, Y .1 7 ^ *P A P 7.7- j y 7 7 

I 624. A. l-*!-^^ i-^l? >! u- 1 - 3 1 l^-^ss.? ^l < -oioAj|j j.i>( (,^Qi.j l\o/uiscfio dicit fjiiod est 
mater cliordarurn vel cilhara ut dicit Hebraeus. Hoc, opinor, perspicuum est, ma- 
irem chordarum esse iugum chordarum idque poni pro fidibus s. cithara. At nolite 



CAP. I. De Versions ab Ephraemo tractata. 



existimare apud Hebraeum legi "^133 , immo ea verba quorum vim accurate refert inter- 
pres syrus, re vera leguntur, nempe J3.DP ^ lilf). Veri simile est igitur, ad verbum 
t^anj .pulsans , margini adscriptum fuisse.jj.iao (cf. i Sam. 16, 6), quo prius illud ex- 
plicaretur ; Ephraemum autem hoc interpretamentum nihil nisi lectionem variantem eam- 
que hebraeam putasse. 

> 

b) Eadem facile via ac ratione alia multa quae vel ad textum vel ad scholia perti- 
nent, explicantur. Quibus de notis marginalibus quatuor sunt quae quaerantur. Unum 
est,, quod de duplice ilia unius eiusdemque verbi hebraici interpretatione, quae passim in 
Versione syr. indidemque in Ephraemum translata occurrit, rectius nunc iudicetur. Le- 
ctio enim varians in Vs. syriacam tempore influxit, quum vera tamen ab Ephraemo sit 
servata. Genes. 26, 12. D'HTO '"^P* id quod praeclare tradit Ephraemus: \$& 5ob cen- 
tum, modios i. e. centuplum. Secus syrus interpres: fj.^oj \$-o centum hordei , quod 
factum est ex O'HJKIT HN^). LXX. ev^sv - -- ^SXUTOGTEVOVGUV .xQid"r)v. 49? 6. n^J? 0^121 
"1TU7, in syriacis est: ]\<i* o- t L^> ^ooiAio^iso et in furore suo suffoderunb murum; quasi 
esset y^Sj. Ita Chaldaeus etiam intellexit, nee aliter Ephraemus I. 106. D. ^oiolcT^cTo 
Vjo* Ojia^ et per Ubidinem s. lasci'viam, suffoderunk murwn. Prius verbum hie genuf- 
num et probandum sane videtur, utrumque alterum respicit in Scholio, quo inanifestuni 
fit, eum ita legisse. Verius tamen posuit in Catenis (p. 187. B.) ftc/A 
eadem legit Graecus, si a priore verbo discedis, nempe: xa\ iv ry faidvu'? avtcSv 
miaav TUVQOV. Quod altero in loco (p. 187) legitur ^0071.^0^00 (et in Vs. syr. 
. iterumque in Scholio v ocnAiajj,rjo, alia autem in cera: ^ocn.i.fcO^op , quod Hebraeo prae- 
clare respondeat omnibusqQe Vss., id inde ducendum est, quod in altero membro apud 
interpretem syr., praecessit verbum consonum: ^cni.^^, unde haec verborum mutatio 
etiam in eo codice quern ad Catenas adhibebat Ephraemus , inveniebatur./ Haud igitur 
sciam, an sit corrigendum: faoAlu 01.0^^0 OU-AO^OO. Alium sine dubio Codicem, quum 
alterum locum scriberet, in promptu habuit Ephraemus. Nihil igitur erat, cur locum 
alterum in Catenis propositum nostro interpret! abiudicarent KmscHius ("in Appendiee ad 
Pent. pag. XI.J et SPOHNIUS (1.1. p. 4i.). Singularis locus est Ezech. 7, 16. ^^3 
nitfil D.^3 n1 s N?n, pro quo Ephraemus (II. lya.C.) posuit: fa'jfv^p ^ooiAioj $& ^ ut co- 
lumbae quae gement in vallibus. Plane absoni quid habet Syrus: ^pail^a jGaj,!^^) fj'al J y 
.o A Zolaj ut columbae valUum omnes morientur , quasi legeretur: sTIT|Dn D^vO i. e. ''32. D^3 
ni . Haud dubie vero legend urn est: ^ou.io ^oi^a laj' r ^p Jj'aj ^ . Ac simili ratione LXX 
interpretes: ml nuvtag aitox-awco et reliquae Vss. graecae, quae ante oculos habuerunt rfffn. 
Cod. Hex. NORBERG. ^a^] ^ocn^a. In alterum genus couiiciuntur notae marginales 
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quae eos locos ab omni dubitatione expediunt, in quibus verbum hebraeum dupliciter 
expressum in Versione syr. coniunctim legitur, quarum lectionum una vel ex Versionibus 
irruit vel ipsius Versionis syriacae varians est lectio posteaque etiam in Ephraemum est 
transscripta, id quod supra iam (p. 16) exemplo admonuimus. Aliud sisto hoc: les. 2.5, 8. 
nS>3b s. in gloriam s. in aeternum. Prius extulerunt Aq. Theod. d$ vixos, neque minus 
Apostolus i Cor. 1 5, 54, alterum Chaldaeus: foVlfb. Utraque vero lectio coniuncta 
hodie legitur apud Syrum: <_Jial&.!^. ZaVj.^, cuius partes plane sectatur Ephraemus, se- 
riore tamen tempore demum corruptus. Insunt in tertio genere notae marginales ad 
quae provocari debet, si verbum aliquod explicationis caussa ab Ephraemo sit allatum, 
quod alias ipso textui adscriptum inveniatur; ex quo colligendum est, priore in loco illam 
lectionem variantem interpretamenti instar margini Codicis syr. quo Ephraemus uteretur 
iuisse adscriptam, alias autem , ubi lectio statim textui inseratur, earn propriam fuisse 
Codicis Vs. syriacae lectionem. Genes. 5a, 26. "DT ^D3 W]- Syr. csda.^^ ofZoj.^ AJ-O 
et cessit femur lacoli. Ephr. p. 181. A. explicat: ^AJ ^*aof AJ-^O et cessit i.e. et cle- 
bilitatum est. Jacobus Edessenus autem verbum illud Zia3o statim textui inserit (p. i85. 
B. C.). Ceterum radix _.j , quam apud CASTELLO-MIGHAELEM omnibus, quae earn pro- 
bent, exemplis destitutam cognbvimus, redit tamen II. 172. G. ubi verbis Ezech. 7,17- 
Jbs*j\j YJ'r-r ^-ci^^ omnes manns renuttcntur''} eiusmodi subscriptum est interpretamen- 
tura: ^.Is'i'^Sbo ^fj ^ov.'jyjl manus eorum infirmabuntur'et debililabuntur. lerem. 
48, 26: im v 53TI7n. Ephr. II. 160. A. praeclare profert: v_.cnboj 7 inebriate eum-, et ad- 
iungit haec: j-lola.!^ j&fj fooi /is. .ofaiDj oiiai. wicioojo et affligite populiim Moab usque' 
eo, quoad similis erib lemulenli (cf. II. 126. D. ubi fi'jua mutatur cum fjo? 7 ). lam vero 
Versio syr. hodie exhibet ^010)0? ( ^OTOOJ ? ) , quo ipso verbo explicationis caussa utitur 
Ephraemus. Memorabile est, quod in Scholio paullo convenit cum Chaldaeo: NP^N 
N^pV 'JJO'I' ]"in^ NJ2JJ ^iTbg. At iam ex personarum mutatione quisque facile intelliget, 
Epliraemi interpretationem nequaquam ex Chaldaeo esse sumptam. Haec denique sit 
ultima partitio, quae lectio exstet in Hebraeo aut in Versionum aliqua, earn nonnun- 
quam Scholiis Ephraemianis implicatam inveniri. lud. 8, 24. DH D^NPOlt? 1 ] n 3, Ephrae- 
mus: o'oOT-^jIsfLj Vt^i^ Arabes etiim fuerunk , addit autem: )Tju^Lia.*f QJOI h. e.- Ismaeli- 
tae. Lectio hebr. in margins exstabat nomine fontis omisso, quam hue protraxit 
interpres itidemque Arabs. les. 9, j o. .3ca^^j ft?)o 7 et cedros loco eonnn colloce- 
mits , sic Hebr." (vs. 9) J^rD D^^NI., Ephr. II. 67. A. verbo faciliore utens: el cedros 
plantemits, (diocerunt filii Epliraemi} >Q/f3] 7 <_.lo ^-^{ .oo^xj flVjo addit: ij-sTia^. bi 
i. e. ad palatia nobis aedificanda, sic LXX: (} Ko'iprafisv 65povg) l oho- 
SKVTOIS nvQyov, quod incrementum Alexandrinorum est propriura. les. 19, 24. 
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Ephr. II. 62. B. Scholio admiscuit haec: o*2j!bo ^/j^iao ^j.iio JJOT <Jj ]ootj sic fere LXX 
Hattti 'laQufa CT^/TOS) sv rolg Alyvnrioig KK\ Iv roig 'Aaavgioig sv^oyrn^lvog. Atqui quum in Versione 
syr. invenias: |2\s5ab \i'->o2.^o jln-ba^ (]Als,!2 v ^o r jj) ^u]im.i) )oou, sumendum est, ilia 
Ephraemi verba ad versus 26. accommodationem potius, quam ad Scholion pertinere ; 
posteaque demum esse interpolata aut ex arbitrio mutata ab Ephraemo. 

ii. Satis multa de proximo fonte unde notulas suas marginales duxerit Ephrae- 
tnus; sequitur ergo iam remotior ille vel Versionum deliberatio unde istae lectiones mar- 
ginales sint depromptae, ac, ne diutius vos demorer, fie omni isto genere, quid sen- , 
tiaril, breviter exponam. Qaod quale enim meum iudicium esse debeat de iis qui illas 
ex ipso Codice hebraeo graecove Ephraemum" sumpsisse statuant, ex iis ipsis quae su- 
pra dicta sunt, sua sponte apparebit. Neque tamen magis in ea sententia a CREDNERO 
lata acquiesco , quae ilium fontem esse Origenis Hexapla nobis insimulare studet. Tota 
CREDNERI argumentatio rationibus haud satis firmis nititur, quum dicat (p. 44)> i^ se of- 
fend ere, quod ex tot locis in cjuibus Peschito cum textu hebraico non accurate co?i- 
sentit , Ephraemus nee nisi ea nokaverit, in quibus veteres inlerpretes graeci > f/uos 
plerumcjue sec/uatiir , a Versione Peschito recedant. At vero quod CHEDNEB.US ita dispu- 
tavit, dictione laborare et minus dilucide plaiieque esse expositum, sumendum est. 
Apparet scilicet, si verba urgeas, cum contendere, ne ujio quidem alio loco veteres in- 
terpretes graecos a Versione simplice discrepare, praeter eos, ubi Ephraemus lectionem 
yariantem exKibet; hoc enim eo prodit, quod verbo nee nisi utitur, quippe quod omnes 
reliquos locos in quibus illi interpretes a Versione simplice abhorreant, quorum numerus 
qui maximus sit cuique Hexapla adituro facile erit ad intelligendum, omnes, inquam, re- 
liquos locos excludit omnino. ,At enim CHEDNERUS inconsulto tantum loquutum esse nee 
istam sententiam sic intellectam voluisse videtur, quippe continue ex eo percipitur, quod 
istas notas marginales plerumcjue tantummodo Hexaplorum fontem sequi sinit. Dicen- 
dum autem erat GREDNERO, id se offendere, quod istae notae marginales vel liebraicae 
vel graecae, haud raro, ni -malueris' plei-umque, ex illis graecis interpretibus sint exhau- 
stae. Atqui vero id etiam aliter mihi visum est, adeoque in exemplorum examen a CRED- 
NERO congregatum, id quod nihil sane valet, inquiramus; illud quidem lubenter conces- 
suri, hunc Origenis usum fieri potuisse, quoniam plur,imi iidemque praestantissimi scri- 
ptores ecclesiastici (cf. MONTEFALC. I. p. 74) eum afferrent, etsi in cultu divino non ute- 
retur , sed illud in Ephraemi Commentariis , quod ex exemplis intellexeris , existimare, 
plane est absonum. Primum igitur provocas ad Amos. 6, i. (CREDNER. p. 3 9) n 3.|W 
l. Syr. fidkikj fc*-^ J*-fs> qui dissipant principes gentiwn. Ephr. II. 263. C. 
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observat haec: ^ciia^o jr*./?!^ Jj"o fiaia'Lj ^Wy^ ^OIASIJ ^A^Z* ^dk Hebraeus elicit: 
qui se ipsos designa.nl in capita gentium, non: in capita populi sui. Quid attinuit 
hie iterum afferri illud Versionis cuiusdam fragmentum ab Justino Martyre servatum atque 
olim lam a SPOHNIO (p. 12) prolatum: ot dvo^aa^Eyoi Inl role uQwyoTg fovcSv? Auctor Scholii 
nibil aliud quain vocabulum hebr. "Qpp. reciproce expressit. Deinde lob. 26, i5. 
(CREDNER. p. 38) TT)3 ^TO TV H^b. 'Syr. ^D^J 0^ Vr') = /&^o e inte? fecit ma- 
nns eius serpentem qui fugit. Ephraenaus II. 11. G: J.JQJ*^. c\^ / r iako 5.^0]" ^ ]!i P j.cii^ 
j.j^)y> i. e. Hebraeus autem dicit: et fecit manus eius serpentem tortuosum (?). 
Sanequam errat CREDNERUS quum pronuntiet haec: secjuitur noster Symmachum qui ha- 
beL: TOV oyiv evyxislovzu. Etenim si apud Symmachum legimus: ovyxXslovra concludentem, 
is plane conspirat cum Aq. (6'gjtv fio'^ov) ec Vulg. (serpentem vecteiri) ad les. 27, i. ubi 
Syr. )aiJ.ai5. tortuosum.. Atqui vero verbum syr. IJ^JD, difficillimum sane ^d explican- 
duni, d'e quo consule CASTELLI Lex. Syr. p. 780. ed. MICHAELIS, idem esse atque illud a 
Symmacho <usitatum , id CREDNERI demojistrationem admodum desiderat. Quod si pro 
riV^ri notae marginalia auctor reddit Z 7 r a^ contra Versio syr. A^^Co,' id inde ducendum 
est, quod ille formam Pil. a radice* ^n, hie vero formam Po. a rad. bbn respexit. 
Quid tandem praestat nobis CREDNERUS, Symmachum, quemadmodum a scholii auotore 
factum vidimus, verbum illud vertisse? _- les. 17, 9. 13TJJ ITtfN TCNHV^ 
bNlto^ "'33 ''"P.* .Syr. ^Vl"^^" -!'=> >|-o ^ia c^ibA^j ^^>"fjo vA^Lj loa^^j}" i. e. 
poris erunt urbes foi*titudinis eius} sicut fbvea Hharesch et Amii*, quae derelicta 

_ _ . _. 7 . i-^ * TT / i\ T" ^ " *" * ^^ :E > 1 ? P P ^* *A ^7 7 ^P TI P p ^> 

e^ ^ fdns Israelis. Ephr. II. 4- B. ^ ^cuoAjl ? j.-*^l? T-=^? l-^a^^l } io| ^ J? Ui-^^ 
Vul^fluf ^^=> >o P t i Hebraeus autem dicit : sicut foveae sylvae et Amir quae derelictae 
suiit afiliis Israelis. Hie quiclem omnes inter Graecos unus Symmachus vertit: sylva et 
Amir , teste Hieronymo (apud MONTEFALC. Hex. Orig. II. p. 117) neque tamen video, 
quid caussae sit, cur ille consensus in verbi recta quidem explicatione, idem graeci in- 
terpretis usum evincere debeat? Deinde incertum est, num item Symmachus pluralem 
numerum posuerit; deinde Symmachus iriitio versus secundi, versui nono respondents, 
verba ^y H2TJ?. vertit: KKtaMEtftftn/ai nofoig (sic LXX vs. 2. KataldEif.i^vt] ) at qui vero nihil 

v T ~ \ ** 

certius esse potest, quam Symmachum versu 9. cumVersione LXX (quae tradit: lyxaTa/U- 
AetuwfV?/) nonnihil xionvenisse, nihilo tamen minus profert nota marginalis, in Hebraeo 
legi: toQv.. /^, quocum igitnr non co n sen tit Symmachus ; deinde scholii auctor singulari 
sane modo pro 13T.J7 legit 13-TP. Alia exenipla sponte refelluntur. His exemplis iam 
confectis, ecquid conflteri dubitabis, illam de fonte Origeniano sententiam omnino esse ab- 
iudicandam. Omnes vero notulas ex ipso Hebraeo et ex Versione syriaco-graeca ad Alexan- 
drinorum textum composita emanasse, casque ab Ephraemo iam esse inventas , censeo. 



CAP. II. 
D e P*e r sionis r a ti on e atque us u c r i ti c o. 

12. Qui in Commentariis Ephraemianis studium habere coeperit neque igitur eius 
verba coritexta afferendi excitandique rationem satis iam perspexerit , is fere omnia con- 
fusa et teraere tractata existimat; tum vero singula accuratius perquirens consideratius. 
quoque deEphraemo cogitate -incipit, donee tandem, si quasi oculorum acies fueritexacu- 
ta et indicium in eo tractando adultum, occultissimam ac ditissimam eius copiam conse- 
quetur et quasi aurum ab omni sorde purgatum inveniet detectum. Eundem fere in mo- 
dum primum de ea ratione qua interpres noster minus erit laudandus, nempe de textus 
biblici arbitraria accommodatione , at in universum, porro de singulis quae primum 
illud disputationis meae genus explebunt, equidem disserere experiar, donee tandem ad 
criticum Ephraemi usum et laudes praestantissimas pervenire licebit. Innata enim boni- 
tas illius codicis quo utebatur Ephraemus quamvis sit certissima maximeque indubitata, 
vix tamen cogitari potest, quam libere, ne dixerim dissolute, persaepe eum tractaverit 
interpres. Nuncvero, quum, quid illud sit de quo hie disputetur, sit explanatum, ima- 
ginem nostri interpretis et singula quae earn referunt expressuri, graviora etiam, ne va- 
gari et errare videatur oratio, exemplis comprobabimus. At tanta est exemplorum cuiijs- 
vis generis affluentia, ut, quae non longain orationem desiderabunt , paucis conficia.n- 
tur necessariura existimem. 

1 3. Principio igitur ex primo illo genere exempla sunt aliquot ponenda ante ocu- 
los, quae videantur immutationum ad arbitrium commissarum ita referta, ut quippe 
quae Ephraemi arbitrariam rationem quasi praenuncient , egregie sint commoda, quo 
tamen vobis cavendum erit, ne Ephraemum omnino sic egisse existimetis; sciendum 
enim est, multos exstare locos, in quibus Versionis simplicis ordinem omni fide trans^ 

.scripserit, at de his nondum hie sermo fit. Et a'd illud genus adscribamus Amos. 5, 3. 

Vs. Syr.: Epliraemus : 



In. ea urbe e qua egrecliebaritur mille, In ea urbe- e qua egrediebantur ; 

remanebunt centum. centum hominum non remanebit. 
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i Sara. 17, 55. 
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cuiusnain Jilius est puer iste quanam ex stirpe est iste puer? 

i Regg. 7, 21. 
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composuit cohimnas porticus templi Et coniposuib duas columnas aeneas ; 

et posuit columnam a dextra et vocti'vil; et vocasvik nomen alterius lakin et vo- 

nomen eius lokin, et posuit columnam, cavit nomen alterius Beds. 

a sinistra et vocavit nomen eius Boos. 

14. Nunc vero haec arbitraria ratio qua ea quae in contextis sunt, affert, primum 
inde intelligitur , quod modo alia omittit omnino, raodo alia quam brevissime contra- 
hit nee ea quae in Versione tenetur, perpetuitate utitur eoque saepe omnem iucundam 
et distihctam quandam varietatem adimit. Etenim saepe nihil studet, nisi ut sententiam 
in Bibliis ei praescriptam, quamvis tenuis et incomptus ornatuque omni reiecto ipsa com- 
positione verborum impolitus, perquam breviter et presse et praecise exprimat; quin 
saepe omnibus orationis ornamentis elegantiisque abiectis et ieiunis et agrestioribus et 
nudis utitur et verbis compressione rerum brevibus et minutis. Qua re persaepe octo 
deceraque versus paucissimis verbis succincte circumscribit, quin alia multa dissolvit et 
narrando tradit, iam per plures versus verba tantum aliquot ex eorum initio desumpta, 
omnibus vero aliis prorsus relictis, excitat; porro alia in scholiis significando attingit 
quorum in textus accommodatione nulla est habita ratio. Quod quum sit a nobis pate- 
factum, exempla, ut rationem nostram adiuvent, sequantur haec : iRegg. 21, 17. ]ooi"o 
Sil ^L i*i.io? oiki^la et erat vox domini ad /EHam , contra Ephr. fcl^JT j.k]o et dixit 
Eliae. les. 24, 5. tjjloaa aai^wo fjcodkij Oj.LiIj ^\io propterea quod legem migrant 
et pervertunt praeceptum. Ephr. ].OQiQj Qil2>I? *$&>. los. 2, i. Et misit duos viros 
-illius terrae peritos et dixit Us: ite, lustrate agrum lerichunLis (QJ**^^ ^j]J o].jj ai^i). 
Ephr. Misit losua duos <viros, ut explorarent lerichuntem (aj*jfj] aja.,..^^). 10, 16. 
aka^lAj] viri Gebaontis. Ephr. "^^^^^.^Gebaonitae. lud. 6, 21. (et ascendit 
et consumpdt carnem et fermentatum. Ephr. et consumpsit holocaustum. _ 
t. 2.3, 24, ^*.u ikcxiuj jSoJi. r^'^ ^asf comede u'vas donee satietur anima tua. 
Ephr. yssfe U-io JHik \iaof imple ventrem tuum uvis. Amos. 6, 12. fzaar/b ]'->'^s>o et 
fru-ctus pietatis. Ephr. et pietas, Deut. 27, i. vcTAjf ^^ffi^? iioa!io die quo transieritis. 
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Ephr. yOZf^aiJj ]o cfuando transieritis. 7, i3. Et diliget be et benedicet tibi et: 
augebit te. Ephr. et benedicet tibi. Exod. 21,9. oi^aYiOj.:^!^, 01!^ .^*^i P" non lice- 
bit ei vendere earn. Ephr. oiIj.oT.j P" non <vendet earn. Genes. 6, n. V*^a-? fa*Vs . 
aves coeli. Ephr. omitt. Uia*?. lerem. 3i, 3a: non sicut foedus illud quod fed cum 
patribus vestris. Ephr. non sicut illud vetus. 

1 5. lam aliis in locis ex arbitrio mutatis ipsi textui interpretamenta admiscuntur, 
saepe etiam alius versus interponitur, vel ut est, vel paullulum immutatus, vel etiam ali- 
quam partem versus ita affert, ut aliorum versuum interpretation! serviat eorumque in- 
tellectum aperiat. les. 17, 8. mA^io". flz^o v_.oio 7 r .*| jJaiJ? jL^b/io ^ \5Ti>2^j PO nee conjidet 
aris quas fecerunt manus suae et composuerunt digiti sui. Ephr. \iL ^o.^s2^j tyo 
^j>l AiSiob .,.0 >al>lj | P 2a!iiko J.j*b f io nee confident aris et sacrificiis cjuae collocarunl; 
in Dan et Bethel, quibus verbis autem primum versus 7. illustrat. ~ les. 22, 21. 
cC/jokik^ isj fooijo ^ciOj.jjfo V&] y,j^.o.*o et tuam potestatem tradam in matius eius 
et erit pater incolis. Haec verba, at immutata atque cum interpretamentis com- 
mixta, explicant ea quae ex eodem versu modo praecesserunt. Et cingulo tuo praecin- 
gam eum ciiic&Q.^* \z>] yt.sm joouo ^n^,>j jo ^LJ,^^.^^^Q.A^. <_.OTQil^| 01 i. e. tra- 
dam potestatem tuam Eliakimo filio Hilkiae et erit pro te pater incolis. lerem. 
4g, 3. Vr-w-sf ^.OTQ 7 j.050?o ^.cno^aao fArii*.=i^f).j >Da!b^L)2 ^io haec verba in Scholii forma 
initium eiusdem versus: accingite vos saccis, plangite, certate vobiscum invicem ex- 
plicant hac ratione: i. e. quia Babylonii undiaue (imminent) et Malkom deus vester., 
<vos simulcjue fana sua deseruit, etenim ipse cum sacerdotibus ductus est necessitate 
coactus et in captivitatem abiit. 



1 



6. Deinde textui accessiones accrescunt, quae saepe intellectui serviunt. Dan. i r, 26. 
cogitationes. Ephr. add. ^*+=> malas 10, 12. ^liikr verba tua. Ephr. J'iio 
verba precatipnis tuae. 3, i. j!w J.la^ statuam quandam. add. VsZi ma- 
gnam. i Sam. i4, 42. aiojf mittite. add. |Ja sortes. lud. 9, 8. ^4 regna. 
Ephr. praeponit }'JL age dum -- Deut. i, i. ^JV^l oi^V.. Ephr. ^"/^j j2uaj-o ii^aa^ 
unvversam ecclesiam Israelis. 3, 17. A^'sjo et comedisti. Ephr. ^sjTia^ A^j^*Tb et 
persuasus es uti comederes -- Hiob. 24, 20: \te& ^ajf AcAioo ]lkoj.io\'io a A L^Z]o frau- 
dem fecerunt ab utero et suget eos tinea 4S ). Ephr. f-io aA^2]o o.&*> peccarunt et 



) Ephraemns IL l<x E. sub voce cjoASo eandem snbiecit sententiam quam hebraicis etiam multi inesse stawunt, 
quum explioet: fAiol ^ajp A/A^f ^i> Qjoi A^Alo /. e. Wto ^^/; eof tinea, valde iis delectabitur. DAY, 
MICHAELIS in Lex. Syr. p. 530 haesitavit, num hanc notionem sub voce subscriberet. 



52 LIB. ! De critica rations textus biblici. 

fraudem fec&runb etc. Aliis tamen in locis haec interpretamenta quibus verba con- 
texta alias sunt aucta in contextis non leguntur. cf. ad Genes. i5> 6. coll. p. 63. C. 
.ad 49 2 4- coll. p. 1 1 4. B. 

17. Creber etiam est verborum idem valentium frequentia aut iis certe utitur, quae 
habent vim paullulum immutatara, quibus perficit, ut saepe significatio obscura et latens 
verbo illustretur. Atque ex tanta exemplorum quae ad hoc genus adhaerescunt silva sisti- 
mus quae sequuntur: Dan. 2, 44- -^S^ML ]f non corrumpetur , ]- f ^.^ P" non interibit. 
i Reg. 7, 1 5. tsxoia argentinn, licfm. i, 12. %j^bTs libera^ wold*. 2 Reg. i3, 20. 

i.o sepelierunt , _oia\ii*. i Sam. 9, a4 T-*W co quits , J-osj^iSa. a3, 2. 

occide t ^-T-wio. 10, 9. ?.ij}.>j] ).abs, cor aliud , M f !w ]^1 cor novum. 2, 36. 

) '\2.J?' t< .buccella panis, ^**^>? '^ 1 * ^ U( ^' ^ 2 ^- ^'^ ^-^ fl et quievit terra, 
. 5, 20. *-s*\^rapuit , <-*i^ Deut. 23, 1 3. ^"Ad^ vomitus , 
corvus, fa.iJj. ut Levit. n, i5. Exod. 24, 8. UB$ sparsit, 
5,i2. ils^5 I"AA!O ua!ola!^ 4<s ) ac? colligendas stipulas paleae , U-^T 
gendas paleas. lob. 2,7. "t egressus est Satanas ^ "*.+ 

j.jio fAfl^) e percussit lobum ulcere malo a planta etc. Ephr. ;.io ]Ajnoe> ^Jso vj^oo e/t 
vapulab s. castigaLus est a planta etc. ^ \ Micha. 2, 8. iVajJ^/w/', ^ J3aA7 ^: * n ^ ex - 
syr. CASTELL. edit. MICHAELIS p. 160 legitur, ilium ab altero differre, quod hie interdiu, 
ille noctu praedetur. Ephraemus utrumque composuic II. 56. A.: ,-k> i*^j |2jJ^io 7 ^\J 

'fti\ T f S , A 7 *.. \'. A 

^wj. ies. i,5. |Zajj.aJi moestitiain, |2Oj 



4<5) Mireris profecto quod in Lex. Syr. CASTELL. MICHAELIS verbnm |j_o2 , quod verbo hebr. J3H respondet, non 
invenitur. Saepissime tamen legitur, ut Genes. 24, 25. 32. Exod, 5, 7. 10. II. 13. 16. 18. Iwd. 19, 19. I Kegg. 
4, 28. Hiob. 41, 18. Ies. II, /. 25, lo. 6$, 25. ler, 23, ag. 

47) Memorabilis sane est usus verbi ^J^s, quern Ephraemus ad lerem. n, 19. II. 121. F, 122. A. 5 verba: ^ijj,j 
(jlVQjj.iiiC) !m...D perdamns nrborem una cum fructH sno singulariter interpretatus: consnmamns lignum, ut sit panit 
tins (leremiae), explicat hunc in modum : ^n^ |.aAs >] }j.^|iajj,^ ]A^aD^.bO Ol!^ ^Aj \m^.> En 
o] OT,ii>. \^> ].mAC.C)j DOT 001 ].IQA) cij.Cijj^ ^DQ^OJ ^*DOI ocn ^.j.^o| ?.A'j.Aa.i) >o r ii 
> 2axbs. r^-^r l^Ja.05 ocn }ZaL.!iO ^iiO) jx^jj.^] , cJili. r naio j.mjiio o] 

OJ . ]/05Qi,AO O^ |2Q>J.ilO Jfiflj. 

oocn .ikil 



cibaturi sumns. Nataque serif tura omne illtid, quod homines edendo consumnnt , panem dicit. Qiii igitur aherum ligno ciba- 
verit is est qni ligno mm cacdit vd- de ligno susfmA.it vel ligno cremat. Dicunt enim, plagas devorasse emit, qni flagellis 
caesus est. QuemadmoAinn igttur lignum pauifcio consumitnr vel damns incendio deflagrtit , sic nos lignum consnmamns, siv>: 
ut prophetae corpus caedamns sive ut cremenms sine ut snspmdainus. Atqite liac de farina pnmm leremiae coqueliant Ana- 
thotitne. 
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18. Saepe etiam verbis magis perspicuis et proprie demonstrantibus , quae vim ha- 
bent explications, utitur, quo efficit, ut orationem numerorum quasi moderation^ ad- 
strictam solvat et verbum ambiguum diluat et verbis frequentioribus vel humilioribus vel 
rerum magis propriis sit abundantissimus, adeoque ilia translata et distincta Versionis sim- 
plicis vel abdita obscurave verba loco deiiciat. Neque tamen ulla alia verba hue caute 
sunt referenda, nisi quae nee in Scholio retinentur nee alio quodam indicio genuijiae 
lectiones habeantur licet, qua nimirum re n'ulli dubitationi locus datur, quominus ilia 
verborum immutatio ex arbitrio sit facta. Dan. n, 20. oTo.i>Aio ^k >oao.j in locum eius 
succedet, oiVf ^. - 3, 19. ^b^T somnium, Eplir. ?ov** <visio. Levit. 20, 16. 
a!^a^) interjicite , v*ia\$22 lapidibus obruetur. - Exod. 23, 18. \>'i2. Zcibu \f nan. 
pernoctabik adeps, \z>i2. |aL.j P" non remanebit adeps. 20, a4- ^^ j.oiJz 

altare fades mlhi. Ephr. ^^ fisxi aedificabis rtiihi. 1 5, 1 5. lyOs.^ vires, vJ 
principes. Genes. 49 > 6. ^a...} ^o Z^AO \f non descendi de gloria mea, ^ 5 7 Js^1 V 
j.jio non sum succisus s. nnminutus etc, 42, 21. <-.cn.jj.ii.ia* PO nee exaudi-vimus eum, 
^.oiiJ-j-jj PO nee eius mise?'ti sumus. 3, 8. pL^'j) Q'V^ 3 media arborum, i*o A*a inter 
arbores. as, i3. \* t **t,* unicus, \So ^o ^^ tol^jj? quo nil tibi carius est. 2 Sam. 
3, 34 '<&>!.> fA^LMi'o P ^.I^^o wee pedes tuos in catenas arcessisti, ,J*ai ^.lii^ U-'^r ' 
^A^juBub v_.ooi /zee pedes tui ligati sunt catenis. loel. i, i3. ^^*L*2i vestes vestras, 
,aa.,.aa> vestes vestras lugebres. 2, 22. iz'z*,y <zc Jicus ^jTaiiia.jj tooij dederunt <virtu- 
tem suam, Ephr. ad 3, 18. II. 264. A. ^JOT/CU^JJ dulcedinem suam. Amos 2, 7. 
fZAj] mulierem, ]"^\ jneretricem. Haud raro accidit , ut totae verborum concisiones 
sententiarumque comprehensiones aliis verbis sive idem sonantibus sive magis apertis et 
perspicuis quibus intellectus fit facilior, circumscribantur cumque aliusmodi in^erpreta- 
mentis commisceantur, quo irem interpres efficit, ut et rem illustret textus verba recen- 
sendo et omni alia interpretatione, Scholiorum in forma, facile supersedeat. 

19. Saepe tamen ista lectionis varietas eo nata est, quod Ephraemus alms cuiusdam 
et consoni quidem loci recordatus, indidem verba repetiit aut vero ex eorum verborum, 
quae sequebantur, serie, verbum formulamve sibi deprompsit. Hie memorabilia est 
locus Zach. 8, 23. Sjr. ^Q* U=s^| cna^ao ~ ^^^j^^xax ^p^J et apprehendenb de- 
cem homines Jlmbriam hominis ludaei Epbr. : jio ^.i!a.j ^OA ^r^jo" et apprehendent 
septem feminae etc. Videlicet interpres nihil nisi lesaiae (4, verba, quern propheta hie 

est imitatus, accuratius retinet. Iterum in Scholio, at in eiusdem fine ut Vs. Peschito. 

a Sam. 1 6, 5'. ou^ f^^> malediocit ei Ephr. ca^ ]T-w^j id., quod ex vs. 10. suscitavit. 

Ezech. 22, 27. jfof; yj\ sicut lupus , Ephr. verbis annexuit fr^J? vespej^ae s. vespertinus, 

6 
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quum locorum Hab. i, 8. lerem. 5, 6. vel Zeph. 3, 3. meminisset. ler. 49, a. ]!., 
lojxij 'vox p'roelii, Ephr. fcflo 1^- vo& vastationis , quod ex iis quae in Vs. syr. eodem 
in versu sequuntur, sibi mutuatus est. i Sam. 21, i. $a^s> ^j^na ia^io /-eoc manda- 
vit mihi negotium, Ephr. >>.j\* fca^io rex misit me, iterum in Scholio I. 677. A., bre- 
viloquentia nimirum utitur atque verba proxiraa: nemo sciat, cuius caussa ecjuidem te 
mittam, quam brevissime contrahens, summam notionem tantum retinet. los. 20, 2. 

^aa^ a^ar^x relincjuite vobis oppida ad evasionem, Ephr. aoja 
iterum in Scholio. Aecommodavit sibi verba ex vs. 7.: separarunt 

sibi urbes dsyli. Amos 5, i4 T&*4> okn. Ephr. - t MO oa*ti, ex vs. 1 5 adhibitum. -r 
loel.a, 19. Ecce ego mittam 'vobis frumenturri ^^^s^Z.-) ut saturemini , Ephr. ^*z$L-> 
^aAoo VAS , recogitavit de loco 2 Reg. 19, 29. coll. les. 87, 3p., ad verba ilia etiam in, 
Scholio respieiens. lerem. 22, i5. fZojaJ^lo jjulj t oiJo et exercuit ius et iustitiam, 
Ephr. fla!j /iaiJo et fecit quod pulchrum; praecipit verbum ex vs. 16. 6^,27. 
Ephr. ^cnA'iwVolo ^oouyL^, utrumque verbum sic coniunctum legis 7, 3. 



20. lam tenendum est, ,a) verbum in Versione simplice occurrens et apudEphraemum 
cum alio verbo idem valente mutatum aut notione angustiore laxioreye circumscriptum, 
in Scholio tamen recte afferri nonnunquam. Quod occurrit Deut. 2 3, 2 5. verbis fAioljai^ 
y ^i!w?, quum in contextis Ephr. legatur ^r^-w? oii^a>j.!^. Exod. i4> 24. ^^^^j falso 
pro ^ix^f, in Schoh'o ut Pesch. Zach. 6, i3. liialxa? ^a!\iD, Ephr. Ic^j Uxil^io, recte 
tamen in Scholio p. 296. B. eademque ratio intercedit inter ojiaiJj et aiasTj Zach. 3, 4- * 
cf. 286. B. inter >cu>? et |o.o] Amos 9, n. inter J^. ^Joj.Lo et ^i-^^ ci^^ Amos 5, 4. 
inter ouiojaAj et cTjoVsA'j Dan. 11, 5o. inter ^jjaio,^^ et ]"ZjI>*^ Dan. 9, 27. inter 

p ^P * 7 P P P n 11 11 p -n P ^ip . .7 " i\f -. / 

j-assoi fJ oio;,>jo Zocn j.aaci p oiA*.> et ?ooi j*acn p 010^0 - Zooi Aaacn p oiAa.^ 
a Sam. i , "22 (cf. p. 5 9 3, A.)- inter fkil ^ et ^'1=* i Sam. 14, 32. inter |.lioaX^ et 
^ak i Sam. a, 5. (cf. p. 334- E. D.)- inter dXxiTiao et oiliiA^Qs Thren. 2, 20. inter o^a*. 
et o r :a^. lerem. 2, i3. inter ^Z^^. et v_.ZjAi. ib. 3,5. Si vero b) verbum legeris im-' 
mutatum vel contortum vel male succinctum, saepe Versionis simplicis lectionem in 
Scholio invenies, quae ratio intercedit inter iajTmo'lJaf et fa*aifi "fio Hos. i, 7. inter 
^lA*!*io et ^j-Iio Ezech. i3, 22. inter ^ooioio NSik^ et ^oill^ Hiob. 56, 29. inter >- X s^ 
et fv^n ibid. 6, 16. inter ^cn.*^^ ^io et ^oioio' lerem. i, 8. jlol ^ et 'j.k'f=> i Sam. 
14 > 32. 

21. Attamen ista arbitraria ratio non solum ep Ephraemum induxit, ut multa aut 
omitteret aut perquam breviter contraheret aut cum interpretamentis commisceret aut 
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accessionibus exaggeraret aut verbis idem sonantibus magisque perspicuis apertius effice- 
ret, sed alias. etiam earn saepe est sequutus. Explicatis enim his generibus nunc ad re- 
liqua progrediar et ad singula quidem quae modo Ephraemi, qua verba contexta affert, 
rationera, modo Cqdicis Vers. syriacae, quo utebatur interpres, innatam conditionem 
paullo certius constituunt. Namque earum lectionum, quas iam percensebimus , com- 
plures certo illius Cpdicis sunt prppriae nee omnes temere effusae. Itaque, licet certa 
quaedam norina non sit'data qua v.era a falsis diiudicemus, tarnen praecepta nonnulla 
quae ad veritatem adducunt infra proponam. Primum igitur sententiarum singulorum- 
que verborum ordinem invertit, ut i Regg. 4 32. ^..^/ko ^ai^s fA^Z ^ 
,_*2i^s \t&J. P&o. i Sam. 2, 3 1. .^Cuoo fess jooij ]Jp -- \^so ^ao IQ.OIJ 
aut interrpgandi formulis pro affirmantibus utitur, ut ler. 12, 5. Syr. 
^JJJGUJ ou.*oks) quomodo transibis superbum ilium lordanem? Ephr. j.iq j. 
non licet tibi transire etc.; aut verborum scripturam imrautat, ut Ezech. 5, i. 

fA 7 cofip. Num. 18, 1 3. .ffoo fjsao. Ezech. 20, a5. ^Vrj ^M>\J. Genes, i j- 16. 
fcjjzl ikj^D)]. ler. 6, 7. _iCTiaio . ^cn'aTaiJ. 2 Regg. 8, 10. t*2 f^io 

Mich. 2, 2. ^*% ; | ^*%X'* lob. Sy, 6. f^I^i jtklojj. i Sam.- 6, 8. f^ 

saepe etiam nominum propriorum scripturam submutat: Genes. 4> 20. 

I. p. 45. B. in Scholio tamen p. 47. A. ut Vs. Peschito. 4 18. 1^. ? 7 r L. i Sam. 

* 1? ^ ? *" ^ p t. ^ i-v rr * i -A A 7 i" T> 

22, it. A^ |,a^>io ^*s ; ' ia-iio. Dan. 3, 20. Qv^jfais. 0^0,.=!^, iterum p. 220. if. 
lud. 6, ii. jfoi - ^|al|. 9, 20. aiiio ^^' ^ er 21, 2. \ilos \ia=>. i5, i. 
\5u1akiu ^*ciiajij aut formas grammaticas longe aliter reddit, namque et de verborum 
formationibus et temporibus et personis conservandis, ut ne quid perturbatum ac discre- 
pans esset, minus fuit curiosus is, qui saepe etiam eos ipsos loquentes fecit de quibus 
in narratione aliqua sermb esset, neque et de verborum statu et genere et numero et 
terminationibus , quemadmodum enim verba caderent vel desinerent, neque de suffixis 
pleonastice positis sive tollendis sive addendis anxius. Iam enim in flexione verborum 
praeposteris utitur temporibus, ut los. i4> 9- ^'r> ^oj/z. iterum r>. 3o4. Cj 10, 1 1. 
^^1^0) als^m. 3,3. ^I^,Iix ^.I^x*, p. 296. A. utVs. Peschito; i Sam. 1 5, i ."a, . ^e&o 
(corr. ^lo^io cfr. ROEDIGER p. 3o. ad h. I.) ,-xk , iterum in Scholio p. 362. E j 2 Sam. 3, 1 3. 
^"kik ?A/2 (nisi) tecum adduxeris J!^> A!AJ| (nisi) adduoceris mihi. i Sam. 24, 9. 
JT..W A!V^; Deut. 8, 3. A:J r * \\ AJ| A/ooi \i v r l ?J. Hos. n, n. ^^cTyj ^.1^,?. ler. 
45, 2. .al,D .acxw,iol, iterum in Scholio ; 3i, 22. sja-al*^ tizzziM. 22. n. 

ii ' ' 

cooaj. 16, 12. jL^ki^ ^aiTz. i3, 26; fj.jjAj (UiAio. Genes. 18, 21. 

22uo, iterum in Scholio p. 70. C. Amos. 3, 8. jTajA'j. Ephr. jiajAio^ aut creber est 
in personis permutandis, saepe enim homines loquentes inducit, ut lob. 29, 19. 
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et umbra pernoctabit ^ao] ll^o pen \&k> propterea in umbra pernocta- 
bo; Hos. i,5. uixaij Alaau. les. 18, 4- U-*1 v^!^. 22, 2. ^Aliiio^l plena es 

t\ ^ , * 

plena est. Ezech. 2 1 , 26. t.cuo t-ciio] . ler. 49 , 1 4- Aksai ^ia* . 3 1 , 36. 
j IQOIJ. 23,3. /j r o ^ZjyO. Zach. 4> 10. vpVwTj *o\**i aut verborum for- 
mas permutat, ut i Sam. 24,6. HO,.^ ovbi .^oijdZ cor Davidis poenituit- 
r jo r ii>. ciais. conscientia effecit, ut Davidem poeniteret. lud. 20, i3. oJo,. ]3 
i3, 18. ^l* ^liio. Micha 7, iq. _*olaj _klaj. Amos. 6, 12. .o*Aaiaoi 

* ii *n . * *^ x. 

ler. i5, 9. A^j ^^|- Dan. 2, 3g. *.$2*L ^^AVz ; saepe exprimit lud in fine 3 Sing. 
Fut. f., ut Ezech. ji3, 14. ^a^_ v_.^2J^. ler. 48, 45. VSaVf^i ^.^a^2. vs. 33. 
vs. 2. ^l|l ^.^lU. 3o, 20. ^o/2 >_iAr>2Z. i Sam. 26, 24. V^lb2 
~ E P hr - -^N^^; formis 3 et 2 Plur. in Nun desinentibus suff. cum 
vocali " recte annectitur, ut ler. 23, 6. GVJOJ.JXJ wioij.jo*j.nj. i Regg. 3, 28. oija^^iTz 
_ ^oiIjo^-D^. i) 33. cn.jQl.iaAj wiou,jajjiaA W jj in personis certorum verborum in plur. 
vel omittit Vau , ut i Sam. 1 1 , 1 1. aoVw <=>}"; lob. 19 , 20. anL? t-o^j, vel appo- 
nit, ut Num. 20, 10. uuj-s 0*0.3. (sic LEEANA. edit.) cf. AEMIL. B.OEDIGER 1. c. p. 43. 
ann.48; participia cum pronomine personali posita contrahit, utEzecb. 18,2. ,oAj? 
__ o*^j|.iDT> alias si contracta sint, verba distinct, ut ler. 49, 4- <-*fi->*z>h*> Aj 
ibid. wi^b^o2: AJ! li*aZ j aut, si nomina spectamus, statum commutat, 2 Reggi 2, 24. 
A j.^ i-*^ los. 1 3, 3 2. ^.*zZ-* IjN^* 5 P ro statu emphatico sequente ? ponit con- 
structum , i Regg. 1 8, 44- fnf? fAma 1%| Ama . 2 Sam. a3, 3. fc&? U'i. P ? Icn^s J^V, 
iterum in Scholio ; 17, 17. f^o? V--^ l'^'-o <^=>; in terminatione generis alteram ha- 
bet numeri plur. formam, ut ler. i5, 9. csiik>a!i biAiDa!.. i Sam. 2, 12. ^jl! ^1.*; 
nomina fern, duplicis formae habent formam fern. Ezech. 34, 12. Jjoli fAnTi^j Hiob. 
28 i. J.a.aj. I'Anaj; 4o , 10. )\^a^ fz^L; genus discrepat, lerem. n, 16. 
oijToaa) Q^XM^JJ r- -^sa*i'2^;' 2 Regg. 2, 26. ^03 ^Izi w.nk j jlp"? <.j)'2 aaaj ; suffixa 
vel apponit, ut i Regg. 4, So. -JJB Vta ^j-'b ^ooiiSaj Num. 22, i3. 'A^a; (Li-oVo^ 
uo? w.oia 7 j-='io? . 2 Sam. 22, n. i P *o5? |aio 'l^oj? biTajub; vel suffixa omittit, Num. 

/..<n. 7 -n.ii.p7 ryl l p .'*tl p **l' - "f i * V l 

12 12. oiio]? c3iCj.a oviD^ j.a>r. Zach. 10, 10. M?oz|5 oizajf.^ j.*o jZajj^ verbo 



!> ,7 <n .(> C y p ^0 (> V V t * p P y n^ ' 

4.8 ) Ephr. ad h. 1. I. 383. D. adnotavit haco; ]jio}AbD J.J.ioaj ->j , (;j.iAiQioo oi-iacuD |ljj.^^o \SiXJ 

m7t * VAPV P17 <'^1 (> 1 i '''. 7P ' V. ? P 1 tt" r i v " /- 

oTAitx*i.o cn|.a>j.-i>. .fliai> aais^o ~uj ,.3 ^.-i. pt r^^ QJOT ^-^ Ml aj.bp? s^ai , rtgmfcath 
vtrbi NnfcflJ ett moledicut et contumeliosiu, Hodie etiam did solet illad Mnabel-no-loch i. e. (JjVjj- devoveo te , si quiditn 
iratttt aliquis adversarimn mhementissime cxiecratitr. 

49) Ephr. 11, 167. B. v^bn; tosas ^f of J.i.Oj lutiul >.jf? en ]"AjaIb '|o].>i ; tpecitf falminit i.e. vel 
sicnti sflendor fnhninit '-vel skuti Stella cnrrms (volant). 
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suffixum addit i Sain. 7, 12. et accepit Japidem >o!i>o et-pp&uit. Ephr. oiiacoo et posuit 
eum; commutat suffixum verbi cum pronomine separate, Zach. 3, i. ^oLali JIX ^Jcul; 
tollit signum Accusative, i Sara, a, 28. jjcnaX fr * 3 ; numeruni permutat et perfundit, 
2 Sam. 4> 2. pxu'sJ-c .iia/v^.. Deut. 1 3, 3. ^QH^ ^b* . Num. 1 6 ,, i . c^ 
Levit. 8, 6. iirzas fAliT^da..- Dan. 3, 29. ^AotsAj -am>~Aj. 



22... His vero omnibus generibus et modis expositis , quum locus , quern quaerimus, 
non amplius late pateat, eiusmodi scripturae genera remanent, quae Godicis ab Ephrae- 
mo usitati propria potius persaepe videantur. Etsi enim illaeTHOENDicii collationes haud 
sufficient aliaque praesidia desint, tamen est verissJmum , multa nobis indicia esse relicta, 
quae hac in exploranda re nos maxime adiuvent, atque de ilia rum scrip turarum integrir 
tate coniiciendi auctoritatem faciant. Primum enim si ea sequamur i) hue verba, per- 
tinebunt quae .<vi sua concinunt give sink apertiora sive difflciliora atque in Scholiis 
recoluntur et itrgentur. Sic STORRIUS 50 ) et KIRSCHIUS s r ) recte iam iudicarunt. Atviden- 
dum est, ne omnibus illis in locis ubi ista^teratio incidit, veram quandam et genuinam 
scripturani repertam existimemus, quum plurima certo arbitrariae eius ration! sint adiu- 
dicanda pluraque alia exempla aliter explicari possint {cf. , 19.). Hoc autem scriptura- 
rum genus ex parte etiam eo probatur, quod, ut satis notum erit, difficiliora eaque mi- 
nus usitata verba ex Versione syriaca saepe sunt expulsa aliisque multo lucidioribus fre- 
quentioribusque commutata, quarum igitur scripturaruni unam alteram've ab Ephraemo 
adhuc esse asservatam putare haud alienum est 52 ). Dan. 4>2i8. Syr. 
mi&ericordia in pauperes. Ephr. in verbis contextis et inScholio: 



erga inopes. 10, n.Syr. \Sp 7 Affij, Ephr. bis: \s 7 jo r A*j. 2Regg. 3, 26. 07,=}".**^ j.Lt v . 
et interfecerunb alter alterum. Ephr. fjX acT^o et caesi sunk invicem, iterum in 
Scholio p. 5a5. A. Genes. 3, 16. =>j.ao lliatw-sj repetit in Scholio. 9, 27. ]^s^ _ 
fv^iaj, iterum in Scholio p. 5y. D. lud. 6, n. cisVL^o ]2.]o j.io ^.v^^?o, iterum in 
Schol. Zach. i^, 7. ?*io vcuiaj U'io ^aj, videSchol. Mai. 3, 2. \s>f^ "ooifjoj-^J _ 
t-iio^j f JQJ r*\ , iterum in Schol. 2) Notandum profecLo est genus hoc totum, quum 
paullulum in/lexis commutatisque verbis utatur. Atque hoc in genere mihi admirandu.m 
videtur, quod verbis delectetur unius tantum litterae in aliam translatione ab hodierna 
Vers. simplicis scriptura nonnihil abalienatis simulque tamen a) ita fabricatis , ut vel simi- 



50) STORRIUS 1. 1. p. 194. 

51) KIRSCHIUS in. Praefat, ad Pentateuch, p. 21. 

52) KIRSCH. in Append, ffd Pent, ad Genet. 3, 16, 
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litudinem vel eandem vim significationemque % cbntmeant eorumque singulis res ac totum 
simile conflciatur. b) Aliae autem scripturae vere sunt peiores, quura ita sint im- 
mutatae, ut plus minusve intellectum turbent atque adeo nonnunquanv etiam plane con- 
trarium efficiant. Id accidisse credo, vel quod Codex Vers. simplicis illas scripturas 
iam praebuit, quo facto earum multa fortasse verara et genuinam seripturam . refe- 
runt, vel quod librarii negligentiae oscitanter indulserunt. Eiusmodi scripturarum hae 
sunt, quae sequuntur. lud. 7, 16. ]AfliifO> vacuas JAn*ia> capaces, iterum in 
Scholio. ii, 5 la-ifo) ?.AJ] homines inanes \**,*i& V-i-J.1 vitiosi. Ezech. 16, 5. fi.=> 7 ,.o 
in agro U^^ id. Ezech. i3, 18. J.*H|? ty*** carpi manuum. ]ljljj. les. 24 io. 
Vjr^> T ^*=> doinus urceorum, caupona y haec vox, in Versione simplice exhibita semel 
praeter hunc locum legitur Zeph. i^, 9., sed utroque in loco Syrus ab Hebraeo plane est 
absonus. Ephr. ]^o A*o clomus vasorum, iterumque in Scholio, quod .ex |j r io, voca- 
bulo rariore ortum esse iudicat SPOHNIUS in Specim. II. p. 7. Hiob. 19,2. ^D'AJ] ^oio 7 
affligetis v^ J ] ^?r^ ^- Micha 4> 10* -*JLSD.** sustine.- ^iiaiali id. ler. 2, 16. 
^.ajdk,f.j contundent , concutient 1 ^ajQ^j^j. Amos. 5, 27. yCiaj.^*} capti'vos vos 
ducani ^Qao*] dimittam, vos (/lando dispergatn) iterumque in Scholio ubi verbuin 
praeterea ita explicat: Jloi |l5jj fia^ /] ^asajii flando vos dispergam, quasi pulve- 
rem. quern ventilat ventus. 2 Regg. 4 ,38. \a> f > *Js> appone ollam l& f > Js| coque 
ollam. les. i, 24. ^]^o qui me odio habent Jjjla> qui me calcant. Iterum in 
Scholio. Memorabilia est locus lerem. 22, 20. ^Io (1^3) LXX. Basav. Ephr. profert 
^!JA!D, sic etiam Cod. Cantab, apud THORNDIC., quod nihil aliud est nisi verbi translatio 
et explicatio a regionis Basan foecunditate deprompta; etenim significat terram opimam 
et foecundam. cf. BuTccvaia Muravata. Sive ex margine verbum sibi accommodavit 
Ephraemus , sive iliud in Codice iam exstabat. les. i , 6. U=i:J; f/cilj^ plagae tumentes. 
Ephr. f*a*j capkivorum. Etiam in Scholio. i, i5. i-xoikia calceis Jj|.mkiriid. 22, 10. 
}\'o ^oZjjaia. destruxistis domos. |^b ^/^i. fecistis domos, quam ad interpretationem 
scholion dirigitur. Zach. 9, i5. ^a^ajlj cornedent ,aXl}j abibunt. lob. 4i> 5. JJsf 
oijaaai^ superficies <veslis eius oi^aii^ .>] etiam vestis eius; eandem scripturarum per- 
nmtationem , at e contrario, experti sumus les. a5, 7. lob. 4> 7- fcj *?i^\ memi- 
neris igitur (graece vv). Ephr. sjjf0 7 jZ| memor. sis mei. Haud sane sciam, an corri- 
gendum sit ^j fsLli, in codice quidem Vers. syr. quern adhibebat interpres certo ita 
scriptum erat, nimirum *-*j pro \J positum invenies apud Ephr. .II. 7. F. coll. lob. 17, 3. 
-2 Sam. 22, 44- ^ciao.*? ,_io a rixis fpopuli) Ephr. 43 1. E. vj'cn~axjj ^io a iudicibus, 
iterum invenitur in Scholio. les. 24, i3. fea** ^ ' sicut excussio (olivarum) fz\ixw ^ 
sicul stipula* 29, i5, ^*j.iakAip r bJ qui profunde faciunt ~ ^liaajAiDyiu qui vindictam 
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sumunt, id quod a loco isto plane .abhorret. i Regg. 4> 3i. 
Num. 1 6, i. 5oi~ ("IHSS^) - jo7~j*j. les. 28, 26. ~<-OIQ..J;.J castigab eum v_ci 
'lz70 w. Iterum in Scholio. los. 9, 4- vj'^o alligatas ^'^ scissas. Scriptures 
quae THORNDICII collationibus confirmantur atque alias, quae, ex Hebraeb non penden- 
tes, tamen bonae sunt et orjginis quandam speciem prae se ferunt, extrema nostra 
disputatione percensebimus, 

a3. Exposui fere, ut potui, vobis in utroque genere disputationis meae , primum 
videlicet illam universam accoraraodationem , turn singula tractantis, quod aperiendura 
existimavi. Sed priusquam illam partem, quae aget de emendationibus , conor attingere, 
proponam breviter, quid sentiam de universa Codicis Ephraemiani conditione. Atque 
id primum hie moneri licet, esse errores nonnullos Ephraemo cum Versione shnplice com- 
munes. Hue pertinent les. 3, 24. Hebr. i")rnj3. Syr. f/uVa.o incisiones, omnibus etiam 
aliis in locis, quotiescunque occurrit, praeter ler. 48 , Zj. ubi verbahebr. : omnia ca- 
pita cal<vities t sic vertit Syr. ^jjsjjxiio . r*^ ^001*^^ omnia- 'capita abrasa sunt. MICHAE- 
LIS inLex.syr. p. io4- coniecit, legendum esse VA^JCLD calvities. cf. ibid. p. 777. 828. At 
vero spurium illud legit iam Ephraemus 53 ) , nee scio, an rectius errorem ab ipso Versipnis 
auctore ducas. Hie plane aliam quidem sententiam e verbo elicuit, sed ad Deut. i4> i 
I. 274. C. intellexit incisiones. les. 3o, 4- Hebr. \VJ2 l^n *3, Syr. ^'^a obi? ^io 
(fuoniam ipse etc. SicEphr., at legendum esset 0007?. Genes. 10, 10. Hebr. "ISN 
LXX. 'AWK$. contra Syr. et Ephr. j.of , quod interpres recte explicat ,-IaJ ^j Nisibis. Qui 
locus tamen ex Vs. Peschito corruptus videtur. Verum, si placet, quoniam haec satis 
spero , ad reliqua pergamus. Licet igitur arbitrario egerit Ephraemiis atque leges omnes, 
ab arte critica ei praestitutas, quae videlicet auctoris verba diligenter conservare adeo- 
que etiam ubi fieri potuit restituere et emendate praeceperunt , persaepe laeserit, nihilo 
minus tamen optimi Codicis ille quo usus est speciem prae se fert omnino. Optima haec 
codicis indoles, earum scripturarum affluentia quae Hebraeo gaudent auctore, quarum 
ope plurimi loci possint sanari, quum satis iam appareat et intelligatur, tamen Ephrae- 



53) Verba les. -3, 34. lA.wj'a.0 [Eplir. recte in sing.3 fjaiiTo cSx^j/o explicat It. 25. F. sic.j 
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T *Ol*A.j^ Xii. |A^iiO?| v-\>2 Ui-i.Ci| fyjQBjj AJ.SO{ ^jcaAAjyS ^.iQiiaJ iuipwent capitibus suif 

itempe iiittas quibns viHaae in lactu caput olnubere Solent. Ad verbum ];nSr^ addit explicationis caussa : 

intellexit igitnr de gemmatibus quae in coronit, diademate t nee de caesarie, tit voluit MICHAELIS 1. 1. p. 104., qni de 

chald. Nn^V^ monuit. p)*l73 est chald. la$is caefttt et ad struetHram paratus, Vid. BUXTORJ. Lex. Tatm. tt 

Chaid. ol, 514. , . 
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mum omnibus reliquis in locis Iiodiernae Version! simplici nequaquam nimis longe'post 
habemus, id quod oportere, qui primo leviter eum tractaverit, facile putarit. Etenim 
si omnes illas immutationes atque conversiones ex arbitrio tantummodo commissas aliunv 
deve ortas, si inquara istas scripturas de rationibus deduxeris, earum scripturarum vis, 
quae, ex ipso Codice iam profeota, perperam nee certe necessario a Versione simplice 
recedit, eric ferenda. Quamquam quidem certum quendam numerura hie describere 
nequeas , eaten us tamen ille potest constitui , ut eum haud permagnum existimes. Si 
omnes nimirum lectiones arbitrarias nee minus omnes emendationes ipsis hebraeis verbis 
approbatas et con/irmatas , tibi exemeris , ea similitude quae intercedit Ephraemum inter 
et VersionemT simplicem rion prorsus alia erit profecto, quantum equidem ex THORNDICII 
collationibus iudicare possum, quam quae est inter ceteros codices Versionis simplicis. 
Namque et omnes illi codices in formationibus verborum secum discrepant, omnes ver- 
borum in statu riumeroque distant, omnes explicationis caussa incremental arcessunt, 
omnes verba rei, quae agitur, propriora idemque sonantia proferunt, omnes in verbo- 
rum scriptura dissident, omninoque omnes similibus in <liscrepantiis quas in Ephraemi 
Gommentariis cognovimus , conveniunt. Hie igitur earum numerus quern propter arbi- 
trariam ea quae in contextis sunt excitandi rationem valde incertum esse diximus, haud 
xnultum sane refert. Quid, quod eiusmodi scripturas variantes, ex Hebraeo non pen- 
dentes, THORNDICII codicum auctoritate s a ep e confirm antur? Dixeris quidem, istos co- 
dices Ephraemi auctoritate, omnium scriptorum in ecclesia syriaca laudatissimi , ex eius 
Commentariis esse corruptos, e contrario autem in Ephraemi oontexta eiusdemmodi 
scripturas aliis ex codicibus hie illicve irruisse. Probe vero. Atqui tuae sententiae cau- 
tio quaedam est adhibenda, quum ille Ephraemi "cum ceteris codicibus concentus non 
ita sit magnus , ut certius quippiam inde colligi possit. Putaris etiam, ilium Codicem 
Ephraemianum lacunis laborasse , quum in Commentariis multa non legerentur. Atqui 
vero, aut libri mss. Ephraemiani integri nondum sunt reperti, aut rei ratio inde potius 
est repetenda, quod Ephraemus de iis interpretaretur haud necessarium putavit. Quod ad 
singulas autem voces passim omissas attinet, quominus eas plerumque vere legerit arbitra- 
rioque tantum neglexerit nullus iccirco dubito , quia quae in Versione simplice hodie 
desiderantur, multifariam compensat aliisque in locis quae in verborum contextorum ac- 
commodations neglexit, tamen in Scholiis varie suggerit. a) Primum enim verba in 
, Versione simplice, ut hodie exstat, male omissa, saepe paullo immutata in Scholiis affert 
iisque implicat. Amos. 3, 3. Ir-**^. 2, i5. ll*^o et .-IjJ^.. Hos. 3, i .,...'( A j,*a I^Q^?. 
Ezech. 5, 2. 'jAi/fioV 7, 19. ^\ Q/^si^bl cjj.aAj ]J. 3o, 4-,^'^Q^ VQOOIJO. lerem. 
5o, 4. ^*^o ^ooi^ i*}.ia^o. 49> 2. 
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i'5, g. >o r .D >a^j'f. 12, 9. bi^lia^. 7, 29. oiiiAO jjjio K^>- les. 26, ig. 
28, 2. 1JrsJp I'A*OJ feilil ZaiDj.'o. 3o, 24- l^'l^ . ^j^^aj. 3a, 10. }zj jjo. lud. 
20, 1 8. 'aVAoAiaX. Hiob. i5, 27. oib&a," omitt. -=>, affert taraen in Scholio. Genes. 
2, 5. I. p. 21. B. omittit ^.3ri>., compensat vero p. 21. C. E. b) Quod omiserit, ver- 
bis idem sonantibus in Scholio affert. ler. 17, n. Syr. fiu^o ]J? fj2a^ ]2uot ,Jio fa en 
&5Z op<?j comparat at iniuria. Ephr. in Scholio: -o?1 1]o l52ai> IJ..DJ >Q^ feto 
7, 12. lA*L r a.2 ^oL ^iai A/r* 7 | habitare feceram nomen meum ibi antea. Ephr. 
in Scholio: ^iajiia^!. Alocn Ais-afi 5 abs.** A^fiTii z. wr^e Silo sedem meam fixeram. 



24. Perraro sane accidie, ut veterem aliquam VersJonem emendaturo tantum affe- 
r'atur adiumentum, quantum syriacae Versionis emendator in Commentariis Ephraemia- 
nisinvenit, sed illud odiosum est, quod prope omnes illi viri qui Versioni syriacae ope- 
ram adhuc professi sunt, Ephraemum fere neglexerunt; nec,tamen THORNDICII scriptu- 
rarum variantium collectio de hac Versione instituta , ea praestantissimarum emendatio- 
num abundantia est ornata , quam in Ephraemi libris accumulatam videmus. Haec au- 
tem reprehensio omnino cadit in LEEUAI CANTABRIGIEKTSEM qui novissimp hoc tewpore co- 
dices illos mss. , iam antea inspectos et excerptos, denuo quidem contulit aliosque etiam 
codices adhibuit, Ephraemi tamen studium, licet de eo verba fecerit, ita neglexit, ut 
quidem rarissime certe, quamquam SPOHNIUS et KIRSCHIUS ei iam succurrerant, eum fn- 
spiceret et dumtaxat hie illicve, si* forte codices scripturam veram suppeditaverant , se 
forte inscio cum Ephraemo conveniret; quo de criiica eius fide multum derogatur. Et 
tamen ab uno nostro Ephraemo, quum codices mss. melioris indolis adhuc desiderentur 

s 

Versioni Syriacae maximum auxilium est exspectandum. Nee quidem ignore, si totam 
scripturarum sacrarum amplitudinem respicias, earum exiguam tantum partem Ephraemi 
opera posse emendari, quum locorum numerus, quern consignabat haud sit maximus; 
nee dissimulo , eum in iis accommodandis locis valde negligenter agere et arbitrario, quo 
sensus biblicus persaepe vix satis exprimatur, sed eo ipso tamen, quo magis ab omni 
arte critica abhorret, hoc minus de innata codicis, quo utebatur, bonitate et inte- 
gritate iis in locis dubitari licet, in quibus cons en tien tern cum Hebraeo eum videmus. 
Accedit etiam illud , quod , ut iam supra exposui , nee illae emendationes a libraries sunt 
ducendae, qui studio eas verbis contextis insererent, nee Ephraemo alia in promptu 
fuit translatip , id quod, si accidisset, nos sane in eum confidenter proyocare prohibe- 
ret. Haec igitur auctoritas nobis est concessa, eo duce emendatoris munere funei ne- 
que ullos locos reperimus, ubi, si Ephraemus meliorem scripturam praebuit, cetera 
praesidia, Versiones nimirum et THORNDICII Collationes, omnino defecerunt. 

8 
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2.5. Nee solum dllae emendation es ex contextis, quibus Ephraemi explicationes 
sunt adsitae, depromuntur, verum etiam ipsis in Scholiis permultas iiivenies, saepe 
tamen ita occultas aliorumque verborum quasi fronde involutas, ut animo ad eas inqui- 
rendas maxime attento opus sit. Persaepe enim ubi Versio Syriaca erit corrigenda: 
a) Ephraemus verbum eraendatius in contextis plane omittifc posteaqtie demum, si oc-r 
casio tulerit, in Scholio affert. b) Altera genuinae scripturae pars in contextis legitur, 
altera in Scholio. c) Ex utraque demum vel Versionis syriacae'v el Ephraemi manca 
scriptura genuina et plena est conformanda. 

26. Quod si omnia, ut spero, quae de Versionis Ephraemianae conditione, ape- 
riri volui, iam explicata et aperta assequuti fueritis, abeo ab hoc genere, ac, ne diutius 
vos demorer, statim ipsae illae emendationes omnes et scripturae aliquot yariantes sub- 
sequanturj quas certis tamen generibus describemus, quoniam earum conspectus atque 
intelligentia eo multo facilior fit et jexpeditior. Sin eiusmodi collectionem maxiraam 
suam habere difficultatem, mihi dederis , ^facile etiam concedes , fieri non posse , quirt 
primo earn instituturum nonnulla fugiant; qua re decet, Kmscmr et SPOHNII in libris Pen- 
" tateuchi et lesaiae olim consumptam operam denuo recolere" et reliqua etiam, quantum 
in me erit, ad numerum colligere; praesertim quidem, quum nostra tractandi ratio 
paullo aliam se declarare studeat. Atqui eandem veniam ,- si quid in hac tanta mole 
commiserimus , vos rogabimus, ne-- nostrae negligentiae potius et tarditati, quam open's 
difficultati illud tribuatis. Ceterum denique Versionem syriacam , uti in WALTONI Poly- 
glottis exstat, potissimum adhibebo, LEJJANAM tamen editionem, si cum Ephraemo conr 
venerit, qua par est fide, simul excitaturus. 

i 

I. Verba. quae ex Versione syriaca interciderunt > coinparent. \ 

Genes. 3, 22. .aauo LXX ] u>r-=iflijo I. 38. E. Hebr. Vulg. Chald. LcEANA^ed. 

g t 22. VJOI'QJJ'P ] J.>Q*o ^oidiwP , p. 56. B. Hebr. Vss. omnes. Iterum in Scholio et 

p. 67. A. 19, -i 6. post oy|.^ insere cn2Aj)j OT r j]loo, quod exprimunt Ephr. Hebr. LEE. 
Vss. omnes. 20, i. i r v^^- >cuoi A*o ] corr. 5j^ut Ephr. I. 74. D. Cod. USSEIUAN. et 
LEE.: j^ZU^ui.. >a>> A*o. a.5, 3.4. ^1 >^JDO ] \il|o >ac (o) p. 79. F. Sic in marg. 
Usser. etsi, ufc THOIINDICIO mar, Syriasmus hoc non postulet. Hebr. Tj^lJI D^l. 27,4. 
r =i^o ] ^i^ r =kiuo. Hebr. Vss. omnes. 29,35. Ijooij OI^CL* L\o ] his verbis adscribenda 
sunt haec: j t ^ ^ AioDo auctoritate Ephr. p. 83. D. Hebr. Vss. omnium. 3 1, 29. Polygl. 
Paris. koA JA=4 ^] Uo r ^o sic Polygl. Lond. LEE. Ephr. 86. A. Cod. POCOCK. 4y> i. 
] \aia^ t-aau.^* ois^o. Hebr. Vss. praeter Vulg. LEE. 49 I 5. ]ocno 
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add. 1 r =ii.. Hebr. Vss. omnes. Scholion hanc- scripturam testatur._ vs. 21. 
] fcssbtl? Hebr. Alio* quidem in loco, p. n3. E, ut Peschito. Exod. 3, 5. 
\*.* f > 1$Z] ] la.*^ [i^^J 001 HZ]. Hebr. Vss. omnes. Cod* Uss. Pbc. LEE. t5, 8. 
LS.OJ.O] add. o. Hebr. Vss. omnes. vs. 1 1. l*- t o ^Zas] aj.io] add. joi^a, quod exci- 
piendum est, hebr. D^NS LXX. h fools- 17, ! Polygl. Lond. Ephr. 21 8.E. (cumpuncf. 
Ribui). Hebr. \*x> A-Ji^o] contra in Uss. plenius Uio OOOT A*^ sic LEEANA ed. 17, 16. 
Hebr. ?T> 03 by T V. Syr. UJBJOS ^ ] H 1 ?ou 

T .. T J~ i r f i 

3o, 32. v p r ii s >Z JJ]. add. oiZas. p. 234. A. Hebr. Vss. omnes. Deut. i, 22. 
add. ^.0,0, Hebr. Vss: omnes. LEE. 26, t3.Aoouo] oiAoouo. Hebr. VF).n3 D? 1 ). Omnes 
Vss. Suffixum exprimunt. los. i, i. 5Aa r~o] >As ^.io ]ooio .. Hebr. LXX. 
lud. 5, 19. Hebr.: venerunt reees, pugnarunt^ turn pugnarunt reges Canaan apucL 
Taanach ad aquas 'Megidduntis. Syr. o rv ^io? l*o ^ Qj>AsZ)o ]i^u> ozj ; plura. affert 
Ephraemus, inverso quidem ordine: o^s^Soj \'lc 
Cod. USSER. ^AOJ ^aii'io [Poc. falso ut Ephr. QAJ 

o,,,,^)? I'l^o ^, aAaZ] J^JL^AO. Sic etiam LEE. 9,8. ^^1 ] add. o ut Hebr. Vss. 
1 6, 29. ^-.VZ J ^jV/aX, signum Ace. expressit Hebr. ^"^""DhJ. ' 19, i.]' a -ij ]]aa^.s j 
iaj ]3aaAO. Hebr. Vss. praeter Arab. i Samuel. 2, i. vjjfc "] ^.jjs 
Hebr. Vss. -^ v. 3. |jjio 001 lA^ r .5j ^io] post > ^0 scribe: fA^Hj IOI^N, sic 
Ephr. Hebr. rtfjn 7N "^3. 2, 8. ^ux ^pcnj.ii,is. >aoo J^jjj otjuiioa^, Ur^ ^ 5| 4' Hebr. 

SJ n pSD, nlrrb n 3y Syrus interpres verbum n p!23 non a radice 
ponere y sed a rad. p13!T*p! n prof under e derivavit. Veri simillimum est 
v igitur, eum in mente habuisse abyssum s. profunda .quippe quibus terrarum orbis, se- 
cundum narratiohem de creations mundi est impositus. Ephraemus autem, nisi quod 
verbum buniaQii. mutat cum bi-.j.ai,, omnino scilicet ad terminos infimaque terrae spe- 
ctans, ceteroquin ab Hebr. propius abest; habet enim haec: ouf^^ ^J? l^r&l ^^ 
\\olZ ^oii-ik^ Aibi^o J^j]j. vs. 3i. J*GS]> oiis.5jo] ^.QO] A*C); ].ii.55O Hebr. Iterum in 

Schol. 10, 21. jL&a* cOjfOo] I^CIA^. ut Hebr, 12, iS.^ioj ]ioZ <_.> o?ouo] post 

comparent verba }&* o] Aaou, Hebr. Vss. omnes. i3, 14. _ioa.oZ P ^x^io] post 
exhibet ^Zan^io, ut Hebr. Vss. omnes. LEE. i4 45. ^j]i.ia)J JJLXJJQ^} Ephr. in 
contextis Vu]fj*uo |ljoi jljL);a3 > inScholio tamen integre legitur j.io IJOT Jo5 iLtc^aa. Hebr. 
Vss. omnes praeter Arab. r5, 3. COOJ..M ] add. Copulam. Hebr. Vss. omnes. 16, 1 6. 

.Ania^ ^V'? H=\^ Hebr. 25, 36. 
Pro j^vtamen corrigendum videtur ^A^. - 28, 16. fa 

{cu^so. Hebr. Vss. 2 Sam. i, i. t-0j.>*iii!^ ^oj Jaoi 1 _bo ^aor r -? 
Sic etiara MSS. Angl. apud THORNDICIUM, Hebr. Chald. 2, 26. <^ 



44 LIB. I. De critica rations textus biblici, 



Ephr. habet formulam interrogandi ^*ia^-^ ^^^ quids, num in perpetuum etc. 
Sic Hebr. HHiDbn. LXX. w sis vwog. Ingenio mutatum videri possit, quoniam Syrus in- 
terpres formulas interrogandi saepe respuit, cf. HIRZEL. p. 76. 76; neque tamen illud de 
omnibus locis valet ubi Hebraeus interrogationem posuit ; statuendum est potius , haud 
raro interrogandi quandam formulam ab Ephraemo esse servatam, ut in eis, quae statim 
sequuntur. 3,8. Syr. Et dixit Abnerus jlj-ioa. ljooi*j \i\ \i*s c.jwj caput canurn 
Judae hodie sum. Ephr. |a.ioaj Ijocubu AJOCI \j] j-a^ 3 ' l*~5 f.ia^>. Iteruin interrrogatio- 
ne utitur et in omnibus aliis propius ad hebraea accedit, quae sunt: "OJN 3^3 TlJJ^Tiri 
Q^H rrprP 1 ? Tiki. Iterum in Schol. Genuina videtur scriptura. LXX. Cod. Alex. 
117} xE<pii} xwos ty& sly" GWSQOV. 8, 7. l^* ] jt^JL^ ( cuni voc. "). Sic Hebr. De voca- 
buli explicatione , quam affert Ephraemus, consule MICHAELEM 1, 1. p. 91 5. i4, i3 
^cnl Ijoi 7*1?' Hebr. Vss. 20, 21. ]jl* ^.i^] ^.is,. IJ* ?oou. sic etiam Codd. Angl. 
21, 3. oi^o2j.j] cnZoZi.^ Hebr. Chald. i R'egum 7, 4y init. intercidit ex Versibne 
illud verbum quod positum eratprohebr. HS^, male igitur j.ois.'b , quod pertinet ad vs. 48. 
init., relatum est ad vs. 47- atque suo loco omissum. Ordinem autem retinet noster, 
quum verbum fO^.0 illuc quo pertinet (init. v. 48.) restituerit et locum (init. vs. 48.) sic 
expleverit: l^r^o? cni\j.=ia \'j]o ^oi^a ^oSaj.^ r.^^ - Versio syr. omisit ^a^Q*^ ^.o et 

'' 



male legit oiiuo,. Hebr. mn^ n^S 1TI7S D^s S HS n'JD'b^ ^i' s 1. _ io, 1 1. 
^1.^5. Hebr. n, 3. oisx^] cnabibi.. Hebr. Chald. 17, 24. l*o> /j.io|o] 
Ijior, fc^P U^j]. Hebr. Vss. 19, 7. -OJ.D ] to^co. Hebr. Vss. io, 20. //en] jj 
cf. Schol. p. 5 06. A. D. Hebr. Tin."" ^3. Cod. POCOCK. les. 2, i3. UQ^'O NJi^o] 
lla^o ^3. Hebr. LXX. LEEAN. ed. ^ooi^s \S^o. 3, io. t^] ^o^j. Hebr. 3lD 13. LXX. 

. 5, 5. |Lai]]Loio. Hebr. LXX. 6,9. floj ] ^io]o Hebr. LXX. 6,2. 

, P-4 8 - C - Hebr ' Chald. 8, 1 1 Hebr. HD^O W^. Syr. ^oij ]] ^i^iajo. 
Ephr. r*o V? -i*^J' Coniunctio j hie omissa videtur. Illud cri quod in contextis 
Ephr. ante Vjlegis, hue fraude irrepsit. 10, 4- A*.w^] A*>j2o. Hebr. Vss. 11 , 5. 
j^Qja..,,! ]ooiZ] ^iolooiZo. Hebr. LXX. Ex errore typoth. legitur ]Anjjl. 20, 2. ^IWb] 
r j|.fliiD >-*|.*o. Hebr. y'briH ^fW 1 ]. Vss. Ordo erit mutandus. 22, 3. o- t ss]2.] ] add. 
^ab o- r wA*15- Hebr. Chald. Vulg. 22, 1 1. IJQ* A*o] IJQA^O ]JQ* uo, propius 
accedit ad Hebr. DTTEtTl ^a. LXX. avapfaov rav dvo tsi%t3v. Chald. Vulg. vs. 18. 
s^j] J bs.|j Suffixum exprimunt Hebr. Vss. omnes. 26/2. jiioAj] ]IAOAJ V; iterum 
in Schol. Hebr. Vss. Codd. Poc. et Cantab. LEE. 26, 2. ^Q^J ] ^a^j), sic efferen- 
dum erat hebr. N3^ ; . 3o, 16. JADI \S^] j.-o ^ ]}], iterum in Scholio ad vs. 17, p. 72.6. 
Hebr. Vulg. Chald. 3o, 3o fAsJjvs] add. Copulam. Hebr. Chald. 32, ii.^Ii*.vo] 
add. Copulam; Hebr. Chald. 37, 26. \siMoi ^] \AO ^ic? sic etiam Cod. Cantab, et 
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Uss. 37, 38. ^QJOI] add. Cop. Chald. Vulg. Codd. Poc. et Cant. 38, 8. \*a* [JD] 
^sjj? ffai>. cnjAiaoI^] add. ^*vO? foa^ oijAjta^^ \*!&.A ^.acio. Hebr. Cod. POCOCK. LEEANA ed; 
4o> 2. Ai::Loo] A^CiD JJOT \i^io. Hebr. nnj?'? "Q. LXX. on Id^a-co. Chald.;' Vulg. 
particttlam omisit. lerem. 6, 6. 010."^] oidsj^p, iterum in Scholio. Hebr. Vss. 
6, f 6. ab.1] add. Cop. Hebr. Vss. 8, 22. r i>lx.^p A!^- feokV] jjio |Za^ jjuia^ quidni 
cera est in Gilead, cf. supra ad : 2 Sam. 2, 26. Hebr. "11^3 V& ^n. Cod. Hex. NOR- 
BERG. r i*l\^p AJ| P Ji.&oiV t^ai^? quidni resina est in Gilead? 12, 7, AOiOjjJ 
. Hebr. Chald. i3, 1.^1] ^olo. Hebr. Vss. 22, i5. ?bjb> VwA:*> ,AJ] ^.i^oijo] 
] r jjAioAj)? AJ) x .\Sn^> numquid te regem iccirco putas, quia cedris delectaris? Hebr. 

ninntj nnN rs ^I'^n^- God - Poc - etUss. 22, 5o. ci&a*& ^^ ^o] post 

1 r^s^ addendum est t.>I^io P, sic Ephr. } qui alioquin tamen locum confundft. Corr. 
i*o ^t.^j |]j ^ic oiAi>aQ ->*^iiD ]J Ir^v^' ^^ c Hebr. Chald. 45, 4- U>M] ?JOT j^.5?. 
Hebr. 49^ 27. ooaia*] ] add. Copulam. Hebr. Vss. Ezech. i, 9. ^CTU^IJDQ^ 
>_ocn ^il, sic Ephr.II. p. i65.A., plenius et apertius tamen p. i66.D. ad vs. 12. ubi.legun- 
tur haec: --ocn ^b^'i] ^jov'ia] ^acabi,o cor am facie sua incedebant i. e. quo quodque 
animal spectabat eo incedebat. Sic Hebr. ^D 1 ?* VJ3 1DJJ 1 VN W^N. LXX. SHCIGTOV ani- 
vavti rov ngoacoTtov UVTCOV Inaqtvovto. Cod. Hex. NOKBERG. ^.>o.f3 ^oca!^ ^jante) \ fj ^ \j^ 
^1,001 ^^V) ^cn!^j5. Haec Ephraemi scriptura in scholio subsequente ^.loil'af >0f>] oi suam 
habet auctoritatemj est igitur corrigendum. 5,3. 5o^2o] add. ^jj. Hebr. Vss. Cod. 
Uss. 16, 7. fAjLVjioil V_.A!^O] Syrus interpres in mehte habuit D^JJ "HJ73 pro: '"1J?3 
D^ll?.* Ephr. fAixVklAjLiV^a^. Haud sane sciam, an appositio ilia ex Versione syr. in- 
terciderit, quum addita videatur , ut eiusdem verbi iteratio, cui vis inest aliqua, melius 
eo -exprimeretur. 20, 8. ^iOAia^] ^-.i^iajtin!^ . Hebr. Vss. " 21, 27. >_ 1 oiQ*ia*]o'] ap- 
ponit oi^, ut Cod. Uss. 29, 4- -a^?1] add. Cop. Hebr. Vss, Cod. USSER. 3a, 27. 
ciaAj P. corr. PO ; sic Hebr. Chald: Vulg. Dan. n, 22. taj . lioAj 
post H=>Aj addit j.io j[j- t -o r io -ciaLo r .o ,-io ^o-fOZAjo, corr. .a? ^.oiaio r c ,_io ^pj-oZAjo 
, sic Cod. Uss. LEE. vs. 39. u^!^jo] ^aVj t.^!^jo, sic Hebr. Db^iDnT Vss. 
Hos. 1,7. ^AAnoV] j.io PO. Hebr. Vss. 2, i5. taSoQ^] in^a^o. Hebr. LXX. Vulg. _ 
5, i . V-i*>j ] UH'sij ^^o. Hebr. LXX. A m o s. i , 4* ' r -*l ] add. Cop. Hebr. Vss. Infra 
tamen, ubi verba repetit, Cop. omittit. 3, i4- 5Qxs]] add. Cop. Hebr. Vss. praeter 
Vulg. 8,9. .oj.M] add. Cop. Hebr. Chald. Mich a i, 6. Hebr. 'JTCDD 1 ? W^ 
D^.P,. Syr. j.^Dj.0; IAO^JO -- cn.j r a^?o. neque secus in contextis Ephraemus, nisi quod 
in extremis male profert: fcoj.aX lAo^j ; contra in Scholio recte leguntur ibDjo }A=~L.!^; 
in verba jLi] >o\a>, quae heb. TIJDJU respondent, casu, suspicor, in Scholio incidit, quo- 
niam illud oi* r ci^ vere eum legisse, ex iteratione apparet; etsi omnes Versiones conve- 
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niunt: LXX. l -&jf<jofit Chald. ^yttJNQ. Vulg. et ponani. . 5, 7. '.dimao t-j.>3 
jo2 3 i.:b2o t*i.so camaj Jioj. Sic Hebr. Ordinem mutare, tit SPOHNIUS voluit, baud ne- 
cessariuni est. Za ch. 4/2. fc*.t] add. Cop. Hebr. Vss. 4> 6. C.WQ.J.O] _I>JO,G. 
Hebr. Vss. Iterum in Schol. 6,7. lA^a Uv^p] jjio'Jci Qs-^p. Nescio an sit omis- 
sura -ioi. 6, it. tiifl) ] vcafioo. Hebr. Vss. 1 1 , 7. lla>j IJ}.M)]O] add.ofA.j!.o vocavi 
earn. Hebr. Vss. vs. 10. -*ilo.M ) ^j^a.**^. Hebr. Chald. 12, 2. ->'(] add* Cop. 
Hebr. Vss. x4> 8. ]Q^O>O V&*c] praeponit loouo. Hebr. LXX. vs. i3. -AJ] ^o^Jjo 
ni.a^2 ] r 4= *^JJ ( r Wo). Hebr. inj?.1 T' -TI^N P^OT- Maleachi 3,2. 
add. Cop. Hebr. Vss. lob. 2, 6. */ cua.aj ?a>j^o] ^ autajio, in contextis 
oittittit jQjjJ^o, affert tamen in scholio; corrigendum videtur j.^ oiAajj JQ^J^O quod ta- 
men ad animam suarn attinet , serva. Hebr. TElir i^sJJ'^TIN TjJ^. i5,i3. CLJ^O o] 
UAJ] r *li- ->?2VJ ] UM r *^* -o?jl-J? s~o 1 ; corrig. .o>iJj UAJ| r *^ aj.io ol sicuti ism 
coniecit THOJONJDICIUS. 

II. Formae grammaticae male clepravatae emendantur. 

Genes., i, 6. *.*i&o fooTo] <^- t s> ]oauo I. iS.E. Hebr. MS. Uss. LEE. lac. Edessenua 
I. 1 1 8. D. vs. 27. jTsj] IP? P- J 8. F. Ms. Uss. contra p. 19. A. ut Pesch. 3,5. 
^oA*!^!;] ,oAjl ^lirsh (quod idem est.) p. 3o. D. MS. Uss. ibid. ]oi^ ^]] omni- 
bus in MSS. Angl. ]oi^ ^j] cum punct. plur., sic immutavit LEE; Ephr. p. 3o. D. in 
sing. vs. 6. ?.i*^?] 1-V*^ P- 28. A. sic Hebr. Vss. MSS. Angl. LEE. 6,1. JAibo 
jiiuZl] ^j.^Z] lAoliao, id. cf. I. 48. D. ^sT^lj lAi'a. cf. quae hac de re alia in cera 
(36 med.) adnotavimus atque infra (pag. 48.) exemplis (ler. i4> 5. 22, 6.) comproba- 
Jbiraus. 6, n. viUZ]] aM.]. Hebr. Vss. MSS. Angl. LEE. 9, 6. r *^^] r =^, 
p, 55. D. Hebr. Vss. 1 1 , 7. K^.^] sic etiam Ephr. p. 58. F. et saepius p. 5g. 
Recte admonet THORNDICIUS certam esse lectionem, vel propter MSS. in quibus puncta 
pluralis, vel propter vs. 9., etsi Hebraeus numerum singularem suadeat. 18, 4. 
x^^lo Jliio ^*lki)] Nihil habet Ephraemus, tamen mutare malim: a^Alo V*^> ^*ixo 
quod convenientius est hebraeis: ISn']']""^" 1 "^^; etenim lacobus Ed. I. p. 166. B. 
a versu 3 deHectens, ubi Abrahamum tres personas quasi unam alloqui dicit, addit ad 
vs. 4^ haec: fioo^^fo fiio ^]Xo Qiaoc Ajfj^jTs^p lovb ^2>rAo lAj-ioo mox vero subdit plu~ 
raliier: sumike paullulum aquae et lavate etc. Iain progrediente oratione observat, 
omnia audiri in plurali numero (A^jUs^ ^oiiso). lacobo autem in ilia catena (p. 116 

120) Versionem simplicem in promptu fuisse, manifestum est. cf. quod supra obser- 
vavi (p. 20. extr. annot.).- 19, 3 1. T *!^ WiTjj) ^A!^ Ni^Labi. sic Hebr. W^j: Nlab. Chald. 

3o, 3. r ^Uo] sic Pol. Load, et Ephr. p. 84. A, contra Codd. Uss, etPoc. -* r ^Uo, sic 
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etiam LEE. Exod. 8, 6. l^??o] ^su^joo] i^jjo] u^aio, sic Hebr. Samarit.j sing. 
num. verbi exhibent LXX.; Cod. Uss. i. fc=o?o] (i.e. t.cxS'gio) _al>Do. Uss. 2. CLQ^COO. 
i4, 26. on]o] j.i1o. Sic Hebr. Samarit. Cod. Uss. .et Poc. LEE. i5, 5. l^fa >?] 
fel's ?*] sic etiam MSS. Angl. 16, 16 et 18. Asofco] Amio p. 218. B. sic etiam Cod. Ppc. 
,cf. THORNDIC. ad vs. 16. 32, i. Za^j, i**o?> ] A^ia^ p*o] ? . Hebr. TTnb tlfitfa. Chald. 
nnp^ ^HiN. Num. 20, 10. oJasb] QAASO. Hebr. ^rtj^}. Cod. Poc. LEE. 
Deut. i, 22. ^0*^0] ^QAO^JO, sic etiam Uss. Hanc plenam scripturam invenies etiam 
lerem. 20, 5. ubi Pesch. ^ovcuo Ephr. II. i33. G. ^olaaj cf. tarn en Amm. THEOPH. HOFF- 
.MANNI Gramm. Syr. p. 199. annot. 5. 2, 3o. ^aaot^,] ^.cru^. Hebr. Vulg. Chald. 
21 , it. oiovj*o IH.SI*? ] cnovw }*x^j sic Hebr. ^INH n?\ Chald. 22, 7. 

sic Hebr. 3o, 19. vQ.sui^.o] ^iOyC. Sic Hebr. Chald. 3o, 20. 

sic Hebr. Vss. 33, 3. >awif] >cu5. lud. 5, 14. 
. Hebr. LXX. vs. 22. jlo.ai, \SsTj] JaL.^ (pro ^iaj) ^ 7 aj, in Scholio 
sic Cod. POCOCK. Hebr. concutiebanb Cterram_) ungulae. 16, 3o. 

->.oia*jj.a A*^? ,-^ai ..io, sic Hebr. ^H3. H^ttn "i^lJND. Vss. i Sam. 2,2. 
A*^j Vl\io] corr. ^.iio quod legit in scholio ubi hac circumlocutione utitur: V 
oi!^ r^^A^. Hebr. Vss. omnes. 2,3. jl.j.io 001 JA^HJ? ^io] ocn fA^'jIj fcn~^> 
Sic Hebr. mm nil?T ^N *3. 6, i5. V*oj ] Kb ? . Hebr." Vss. Iterum 
in Scholio. 7, i. - r -] ajT r x>. 10, i3. o^Sa^] r^^> in sing. Hebr. Vss. 
i2,3. oio <_ij.jki, ^o] JJijii, 010 >2^f o). Primani verbi personam atcpe nominis 
plur. num. servavit. Sic corrig. cf. Hebr. 24, 4. o2]o] Ufa. Hebr. Vss. 
IJQ-&O] V'a-&o. Hebr. Vss. a S a m. i , 26. ^aa**a=i^] ^aiAaa^ sic etiam Cod. 
POCOCK.. i, 26. ^.Aio^] x Aio} in sing, sic Hebr. MSS. Angl. 8, 2. l 
uofo^a^. Hebr. 3Ni""nN. LXX. rov Mrap. i Regg. i, 34.oua>*Aiajo] 
sic etiam Cod. Poc. 7, 5i. r jo 7 jj ]i*?aa] r jojj vjcnaAjaii, in plur. ut Hebr. 
14,26. fly U^bis legitur-in contextis. Hebr. Vss. Iterum in Scholio. 21,6. 1^1] 
/iiofo. Hebr.-'Ja.'ini. vs. 8. fcy ] U si j . Hebr. 2 Regg. 4,4t. K^ *&}o] Ephr. 
recte in sing. ^oiAiojo 7 . Hebr. ^|b^. THORNDICIUS cohiecit >->to'->]o. les. 3, 24. ftal^b] .in 
sing. UQ.!^O ut Hebr. 5, 8. <Oi~wU?] <? r *.j;j ? . Hebr. 13^^- Vulg. ut Pesch. copulalis. 
7 , t3. ?r^s^ ] singulariter etiam Ephr. in contextis, nihilo tamen minus manifestum est, eum 
recte legisse cum punct. plur. );a^ bis enim, dum verba explicat, legitur U'nj. Sic emen- 
datum voluit etiam THORNDICIUS. i3, 22. uoVfl)] pluralit. CD P CU.'** , sic in plur. exhi- 
bet Hebr. D^N. Haec plur. forma apud CAST. ed. MICHAEL, p. 624. non invenitur. Codd. 
Angl. unjj*i. 19* 1 9- o.-^oa>*2] iiioa^Z, sic Hebr. n^133 . Vss. 23,2. ^oiaicfioA*] 
, sic Hebr. Vss. LEE. 2 3, 3. ^foQ^io] y o]ho, sic Hebr. ^N^O. Hocverbuin 
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in Vers'. syr. et in contextis Ephr. refertur ad vs. 3.; in hebraeis'et Vss. reliq. ad vs. 2. 

2 3, 1 3. n^.^ [pro niato] ntstp rpnfarnN IT$J ^jina i^pn Syr. .0^ ,0^0 Qia ^ 

lAbuaaba!^ bio A r c>a^>i'o bi^yj^ic statuite specula fores , explorate palalia eius et ever lite 
earn. Ephr. VA^a A iiaii> bio A ,.:^o biZy**!^ o v ^o U'o*Jo [p r aia->1] >a*jf statuunt specula- 
tores, explorant palatia eius et evertunt earn. Chald. Vulg. Egregia sane scripturae 
varietas, quacum ex parte quidem convenit Cod. Cantab, qui exbibet bio,;a^o. cf. GE- 
SENIUS in les. I. y43. y44^ a4> 10. o f *i22]o] notam plur. omittit. 28, 6. 
iaaoviOr^ > copulam male adiecit, ceteroquin melius. lam THORNDICIUS ^. 
coniectura percepit. 29, 6. ]AjMjQLao] ]/\*>jd!aoo pluralit. , sic etiam in Uss. et Can- 
tab. vs. 1 3. IA-J^ ] IAJ-'AJLOJ , pluraliter Hebr. Omnes Vss. 33, i. ^aao VI^AJ] sic 

in contextis Ephr., id quod omni sensu caret. In Scholio p. 76. A. recte: ^QHS ^a^^/yj; 
sic corrig. 33, 7. ^ooi!^ H*AJ ^]] ^ocv^H.w2l ^. Hebr. D^NHN, quod interpres 
intellexit sic: D 1 ? nNHN p. Onb nN"]N. cf. GESENIUS in les. I. 897. coll. p. 83. 84. 
Symm. Theod. Aq. Chald. Haec lectio etiam in scholio indicatur. 34 > 17. oij/'l = j 
3 fern.] biJo A Z?fj 3 masc. ut Hebr. niyj"^" et Chald. Nihil tamen est mutandum , quo- 
niam ipse Hebraeus, dura monstra ilia producit, modo (vs. 17.) utitur pron. masc. (DH 1 ?) 
modo fern. OH 1 ?) atque Vers. Pesch. utroque in loco habet ^/oi!^, quam sequitur Ephr. 
35 to. -Lf5 vjii. jiol] -is.a) ._.i\ j.iol,. sic Hebr. Vulg. Chald. Iterum in Scholio. 
38 22. xa^wAioo et sanatur"] >a^..vAjo et sanabitur , sic Hebr. TH. LXX. v^g CUTJ. 

40 } 3i.j:jQ J? ] Jjajj, pluraliter Hebr. et Vss. 4i, 14. ^!^jjj2 P] VoZ V. Hebr. 

Vss. p. 97-I)- consentit cum Peschito; vide tamen supra p. 18. 7. 66, i. ^oAj] ^lib"?] 
axoZj. Hebr. 13Z3P] . lerem. 2,24. JiVis^] ^l^o. Hebr. n^N3. Chald. Vulg. LXX. 
ut Pesch. & tm&viiluis. 5, 6. <-*" ] ^kirj , sic Hebr. np t \l7. Vulg. vigil am. Chald. 1"OE3 . 
At vero LXX. ly^yo^ffEv. 6, i. \L\ a^a*] ]2) a^cua* sic Hebr. Vss. Haec verbi for- 
ma in scholio etiam significatur. 8,6. //^ ] /^f id. Atqui forma ab Ephr. usitata 
melius convenit cum hebr. ^D.tlJpn. Chald. HH^N. Iterum in Scholio. Item Codd. 
12, i. U***ij oi*5o|] ^**9j ^ocnAjjVol; corrig. l^juiV? ^001^0^, sic hebr. Tj'j'l 

LXX. Vulg. Chald 12,9. T^H^ ftA] 1^8^ fr* v 4> sic etiam Cod. POCOCK. et 

E0 1 4, 5. P*.T I'A&'f] ^ r ii,*, nihil mutandum j sic in seqq. Pesch. *.s.:i. Ephr. 

A, iterum in Scholio. cf. ad Genes. 6, i. , 22, 6. .>A.i2] p ? K' Q -] ->>'&*] id. 
3 1, 33. <oci2ah!i>] ^oca^!^,. Hebr. D3 1 ? Chald. Vulg. 49 > 3. \!u^2] ^I^^l, sic Hebr. 
V}. LXX. 3o, 3. Chald.; at pluraliter. 49 , 8. coAio^ axikisJo 
et terga verterunk et (fuaesi'verunt secies profundas ] aala^ (o) 

ite et terga vertite et quaerite secies profundas, sic Hebr Chald. Vulg. 
, 26. ^a*. ? ] ^a**io, propius abest ab hebr. nT)Tl?n. Ezech. i, 22. 
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pluraliter etiam Hebr. ntton p. Chald. Vulg. ; LXX. ut Pesch.: 

MstpaMjg. 3, 17. ^io}ocn2j] ^ia2j. Hebr. flJJDtth. 2.3, 14. ^i'-wo] /Wo. Hebr. 
N--irn. LXX. Vulg. Chald. 47, 9- ^] MJ. Hebr. HYP. Vss. Daniel.. 
8, x2. ^A^o f ai>o] ^X^fo ,=^o. Hebr. nrpbsn} nntoin. Vss. Hos. 2, i. 
lAia**5] lAiai..*/') ; pluraliter etiam Codd. Angl. 4> 5. A^Zuo] D+O, sic Hebr. 
i o, 8. ^001*!^. ^LJ? cadant super eos ] ,-*^>iu Ji^zT? cadite super nos. Hebr, 
corr. ^*^ii ^aa^'i vs. i5. o r ^^.] r^^' singulariter Hebr. et Vss. 12,2. 
id.j Hebr. v3^. Iniuria CREDNERUS Ephraemi lectionera cum Hebr. magis convenire 
censet. vs. 11. w.joi'jj"] J!joi*i. Hebr. singul. pin, sic Vulg. LXX. oQctssig ut Ephr. 
corr. }.joi.jj. loel. 3, i3. ^ 7 a*o] Jka*o id. Amos. 2, i. o r >o]>] (-oof?, sin- 
gulariter Hebr. et Vss. praeter LXX. 3,6. j^oAio] ^-^]. Scriptura Versionis 
simpl., cui atteram Ephraemi, at iniuria, anteposuit SPOHNIUS, est retinenda. Ephrae- 
mi scriptura ne accurate quidem reddit hebr. y\y^, scribere enim debebat Ir-oAj, atqui 
partic. looi quod statim sequitur in Vers. syr. , lectionis hodiernae auctoritatem probat. 
4,3. ^i/AVj] ^jj&ok; sic Hebr. n^nD^Tlfn. In Scholio, at propter verborum conti- 
nuationem, ut Vs. Pesch. 4, i3. lL*o.Ajl;a^] ]LaJi.=i^. Hebr. DIN 1 ?. Vulg.; LXX. 
ut Pesch. Micha. i , 8. <_.ahJcno ^b^^fo -* r "lD)f] ^TiJcnU^o) \i^afo jTcjf plan- 
gam et ululabo et incedam. Sic Hebr. HD^N nb^b^N 1 ] HlEpN. Vulg. Chald. et 
LXX. paululum recedunt. Versio simplex, quandoquidem sibi constans fuit interpola- 
tor, profert in seqq. wjjTa^ facito , nee minus inepte Ephr. o r 1ai facitote (iterum in 
Scholio), et tamen scribendum erat 2,=}^ , ut Hebr. n^N ; quae tamen scriptura Ephr. 
facile intelligitur , sive Codicem Vs. simpl. iam corruptum fuisse dixeris, sive scriptu- 
ram inde ortam esse collegeris, quod in Scholio praecedente Imperativis uteretur. _ 
5,i. |&&k] >o^k. Hebr. Vss. 6, 7. VM>] 1U>. Hebr. Vss. - Zachar. 4., 9. 
>Qfl>] Ji'iafl), plur. Hebr. et Vss. 6,8. ^i^iioo , Ephr^ nihil observavit, sed lacobus 
Ed. II. 296. a.w.j.jf, sic Hebr. ID^n. Cod. Alex. Compl. Aid. ed. uvfauveav , omittunt co- 
pulam ut Chald. et lac. cf. p. 19. not. 4o. 9, i5. fAjol ] V^of Hebr. Vulg. n, 17. 

>j ] ou.iis.0 ofcolj |j.*ia J? ca^5?( o ). Hebr. Vss. lob. 26, 8. 
sic Hebr. DD Tfc. LXX. 



III. Nominci propria rectius scribuntur. 

Genes. 10, 10. ViX=>o] f^so I. 58.B. (quod explicat ^aswn*^a Ktesiphon^) error 
typogr. apud Anglos et in edit. Ephr.; scribe Jlu^a p. 164. A. cf. infra ad les. 10, 9.; 
sic etiam ASSEM. in B. O. I. p. 26. annot. i. hebr. rW^ZJ. LXX, yuluwn s. x^o^j/. vs. 1 1. 
sic Hebr. LXX.] falso exhibet Ephr. U^; quod explicat f^, q uo d sphalma 
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repetit ASSEM. 1. 1. ; alio in loco, de hoc ipso loco disputans, protulit Ephr. v_A^J, ite- 
rum interpretatus ]}&*> est igitur corrigendum c.w,^3 . cf. GESENIUS in Praef. ad Lex* 
min. p.XXIV. 20, 2. jV^ j.a^iio] .^sO fel^io I. p-74. D., sicHebr. "VJ3 TjbD. LXX. /Satft- 
>; sic emendandum est vs. i. 26, 2. cf. Ephr. 80. A. identidemque. 45, 4- 
Tia^ p. 10 1. C. Hebr. Vss. Exod. 24, i3. Wocn] ^aV.. Hebr. JJTBJVT 1 . 

-_t ' 

Levit. 10, 4- ^f-*- 1 -'^ ] ^jf^/io p. 240. B. Hebr. 7jnLp;D ibid. ^Jk^I^s] Ephr. 
^V^I^s in Uss. ^a^I^. Hebr, ^SS^NL losua ^*aj] ^IsTj. Hebr. P3V Iterum 
p. 3o3. D. 16,28. f."/Zaj ?o] atlZcuib . SicHebr. cf. quae supra de h. 1. disputavimus, 
p. 24. lud. 5, 1 5. jooif] jocif. Hebr. LXX. 'And. sic corrige et in seqq. - 7,26. 
Post $o~o adde ualjok, quod legitur in Hebr. Ephr. et \ss. , post ccJiUo dele interpun- 
ctionem atque pro .o 7 jn 7 .o A^o scribe -^*J .= 7 -o A-To auctoritate Ephr. Hebr. et Vss. 

At* L 

K. \\ x A y v -i .. i\ p TI > TT^l r* ^77"^*^^ * *H"^^ C? / 5^ ^. "L I J 

N S S!S?D] l" 3 ^ ) Hebr. HSiSD, iterum p. 345. C. contra p. 33 1. C. ut Vs. Pesc]jr,- 
1 5 , 2. li^tl l^iij Hebr. nP"1S. i Sam. 7. i. >QJS.^J Aj^as] Xi^viuj A^iao, LXX. 

' o -J o T:T '' - Jl ' 

Hebr. D" 1 ")^ rP"]p. Iterum in Scholio. .. vs. 12. ^a 7 * A*s] ^1 Ala, Hebr. 
I, bis in Schol. repetitum p. 347- D. Consule de hoc loco AEM. ROEDIGERUM I.e. 
p. 20. 1 8, 17. -a,.j] fjD"jio. Hebr.S^D. God. Alex. M^o/3j iterum in Scholio p. 372. 
F. vs. 20. Vua^o] N5aIiD Hebr. bZ) 1 ^ cf. quae adnotavi pag. 18. .7. 21,1. u*xai^' 
iterum c. 22, 9] faaj.^. Cod. Alex, slg Nofici. Hebr. n3J. Recte etiam in Scholio 
p. 076. B. 376. B. 377. F. 24, 2. ZokraTs.^j Zo^iaa, haec corruptio descendit e versu 
19. cap. 23. In contextis quidem nihil monet Ephraemus, tamen in Schol. p. 38o. A. 
legis: Y-Jvs^*^ -'icL^a fZjL-io ^."01 spehinca ilia Cquam intraverat-Sauhts) sita crab in 
Tiiontibus Engeddi ; corrigendum videtur: Jj,.^ ..A^J If 0^0. Hebr. "l^ ]^JJ "ViniCQ. 
LXX. sv rfj Ip^.uw 'Evyaddi. Vss. omnes. 26, 3. ll^ajj Zdki^J Ephr. in Schol. p. 385. 
C. : ILiibfii. Aio5 . Hebr. n/'pnn nj^!353 . LXX. Iv Tra POWCO tea 'EvsAa. Ephraemi scriptara 

r y T -:" : : - t i 

Aioi prioris est translatio sive sit propria Vers. syriacae lectio alteraque (Za^a^, ) e mar- 
p-frie hue profecta, sive haec sit geriuina atque ilia explicationis caussa margini addita. 
26, 6. ).J!O A .] V-* *^- Hebr. n^HS?; Ephraemum ex Vs. LXX. quae exhibet SKQOV'IK esse 
corruptum dixeris, quoniam alio in loco, ad i R.egg. i , 7. recte profert ^o^I. 27,6. 
. s v!Xaj' t ] t-^^b./. . Hebr. 3bp5i. 2 Sara. 8,5. X>07]"] Ephr. recte Xif> quum in 

^*^Ss "O ^^-^> O * 

Scholio legat ploYf , quotiescunque autem verbum illud in Ephr. contextis redit, genuina 
scriptura est servata. cf. 10, 6. 8. i5, i 8. ubi, Ephraemum legisse >oi|j ex Scholio elucet 
(p. 483. F. cf. 484. A.) 19, i5. 20, i. cf. p. 5o5. C. coll. segm. F.; 5o6. A.E.; 2 Regg. 
5,r. 6, 24. i3, 17. Adeas de hac nominum mutation e AEM. ROEDIGEHUM 1. c..pag. a3. 
annot. 2,3. 9, 6. 'AAa*Vio] corrig. A^oalaio^ sic Ephr. p. 4o5. D. Hebr. 
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Contra in Scholio : A^^Ialo; p.4i6.C. ^olaio; p. 422. B. sqq. A"!a.ala,io. i Regg. 1,7- 
jijlo^] }.jo>^. Hebr. rPDSS sic cap. 2, 5. cf. ad i Sam. 26, 6. 16, 34. -a">jfj ^JU]. Hebr. 
VN.Y7 Complut. x/ffil. Rom. '^M?^- Iterum in Scholio. 2 Regg. 4> 8. a^i.^) 
>oa^i.k^, sic scribendum esse coniectura iam assequutus est THORNDICIUS, quod in seqq. 
(vs. 12.) scriberetur fA-i^oa^* . i5, r. j^fais.] jlji\L. Hebr. fT")?!?. . cf. p. 18. . 7. Omnes 
Vss. 9, 2. <_.Aiaj] ^miaj. 'Hear. ^DJ. LXX. vhv No^si. THORNDICIO placuit ^*^QJ; 
at littera Itf apud Syros promiscue redditur per *..a et .o> cf. Genes. 26, 33. Uaso {.=>, ubi 
Hebr. J73W 1N3, itidemque lacobus Ed. ad 1.1. les. 10, 9. f-aabas j.^] e-oaiaop. 
117^"]3. LEEANA ed. Eodem in versu cuXb] ajJ^a. Hebr. 13^3. Codd. Angl. U^s ut 
Vs. Peschito Genes. 10, 10. ubi Ephr. J.a.^2 7 . 10, 28. o fv ,^o LXX. MdysdSco, quod 
ess,et l^p] Tfv^o. Hebr. p^. vs. 3i. Jliojio] iiV^o. Hebr. n3"|Q. LXX. M5 ^v. 

i5, 4- ^^ ^r^'1 ^o^ 7 *^ ?.io r i.. Hebr. y/"r"""fP. Utraque scriptura est corrupta. 
LXX. <o$'laG6d. 1 5, 2. ^aol$] ^aalj Hebr. jlS 1 ^ itidemque vs. 9. ubi Peschito ^aa^i, 
Hebr. etVss. ll^^. Utroque in loco corr. ,ai., ? . i5, 5. A 7 ^a^] A*la-^. Hebr. HT)^. 

17, 2. ;.xLo^] j. A LojL. Hebr. "IJ?. 11 )?. Vulg. . 29, 7. ,0*^] ^H v a ^ vs. i. 
VuHI 7 . Hebr. VN^.. LXX. Vulg. lerem. 6, i. >o^ A*o] >o^o Als. Iterum in 
Scholio. Hebr. n")3n n^3. LXX. J3t*x^. Chald. Vulg. Codd. Angl. Cod. Hex. Nous. 

22, 20. ^a.j.Lso] ^.AjAiao, sic Cod. Cantab, qui etiam copulam addit. cf. p. 38. 
In lemmate cap. 48. aaj \!ik quod hue irrepsit ex vs. i.J co]oki \5jkj sic Hebr. Chald. 
Vulg. In Vs. LXX. locus hiat. Cod. Hex. NORBERG. c.s]aia^. Codex Cant, et LEE. ut 
Ephr. Hos. i, 4. ^n-.]] ^V], ut Vs. Pesch. in seqq. Hebr. bNJJ-JT 1 ?. 4, 5. 
Jiioift] >'f?J sic etiam Cod. Cantab. Mich a i, 5. Ujioa] ^ia*, sic Hebr. Vss. 
omnes. Cod. Uss. LEEANA ed. Iterum in Scholio. 

IV- Verborum positiones emenclantur. 

Genes. 4 21. UJ.SD iVAi] ]iA*)o IJ.AO. Hebr. Vss. 19, 24. Ifljfaoo I?QJ] 
J^QJO ?A J} os. Iterum in Schol. Hebr. Vss. LEE. Contra in Scholio p. i65. A., si 
Ephraemi est, male ut Vers. Peschito -- 48, 5. ^]o \SuTao $ ^1 ^ooou <_,^ ? J^AjJo >o"iaf 
^.^ ^oocnj ^a^ioft] ^.^ ^oooij ^^^JBO ^AOOJ ^1 ^iioo ^j.a] Hebr. Vss. 49, 27. 
tfaaLi |*iotoo Ui.=> -^aj li^s] .^^J Uiofoo JZ^ ^anlj \-^^. Hebr. Vss. Sic etiam 
p. n4. C. et lacobus Edess. p. 193. D. Uss. LEE. Levit. 1 4 , 49. 
|^Qlj] |aolo JA^a^b i^so^o Hebr. Vss. Num. n, i5. ]ia^ oi^> 
].jcn][iQ^. Hebr. Vss. 53', 38. l$a 5001!^. ].j^ ? oiiDQS A^bao] oiica 
Li.ior. Hebr. Vss. 2 Sam. i, i. rJ o? ^ac5i] x aoi r jo?o. Hebr. Vss. LEE. 19, 26. 
ponit post >aiai, . Hebr. Vss. praeter Arab. I e s. 7 , 8. 9. membrorum sibi 
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Jnvicem respondentium, at in hebraeis iam perturbatorum ordo (cf. GESENIUS in les. I. 
pag. 283. 284.) in contextis Eplir. est restitutus; etenim prius membrum versus 9. 
( r *A* 5Ao'o usque tei^ j>) antecedit posteriori versus 8. 8, 17. 5Aol ^0.21^0*0] \jt] 
iAs| ^2, Hebr. TVOrn. . Male enim illud v_.j.a!^Qa.o (rectius JsoXxo) ex extr. versu 1.6. 
hue relatum est. LXX. legerunt "J'D^D, quum interpretati sint *<w ftq-porfferv. Hebr. ex- 
hibet '"liS^. lerera. 3 1,20. U*JQJ <-^] >-^ r*-~. Hebr. Cod. Hex. NORB. 
34, 17. JL.^^) leguntur postUoj]Lw, sic Hebr. Chald. Vulg. Ezech. 1,22. _*jA!Jo 
.sqi^!\fl>oi..D5 Voi*j lZai>> .^j) fZcuL? V*-1 ^o ^^ eb eocpansum crat super capite a-ni- 
inalium quasi species adspectus crystalli. Haec in contextis Ephr. eiusmodi sunt: 
.n)a^^\fl)o^>j ]2aioj ^1 UCU.MJ ^OIAJLJ? ^io \Si>ii. ^*aaioo. Haud dubie vero legendum 
est vcoal^a>0j.ij \o\* ^\ Ua'i^i? ' r joi*jL'? <-io \&^^- j*jAio ]2aio?o. Hos. 4> n.Qjaa*. 
(v. 12.) "J2QJ.J1 Qia*ioj contra in hebraeis vs. n. "iXDUjb la 1 ??? v. 12. D3^ D137., sic LXX, 
lyjtarl/liTrov tou (pvh<x!-ai, neque minus Ephraemus etiam recte aperuit vs. 12. verbo j 
omittit autem totura vs. n. Videtur olim scriptum fuisse aiajjjj QLO*. v. 12. 
jio. SPOHNIUM, r/e ratione etc. p. 5g. locus .valde cruciabat. Amos. 5, 26. 
^jOj-bas T _*'ij> ^_*is.i5S]] ^_*JLA ,,-j^o?} ^o f iQS. Hebr. Chald. j Vs. LXX. ut Pesch. 
6, 1 4. lia^ pone post jijA^A*, sic Ephr. Hebr. LXX. sec. MS. Alex, et reliqq. Vss.; 
Vs. LXX. sec. MS. Rom. convenit cum Vers. Peschito. Zachar. i3,6. ^'Ij] 

Hebr. LXX. Chald. lob. 14, 16. 
tcn, melius etiam, si verbis supplementum ? 
proposueris; hunc verborum ordinem iam coniecit THORNDICITJS. 3o, 8. ^ajjAau] hoc 
verbum, ab interprete syro male cum vs. 8. coagmentatum , ad vs. 7. retulit, ut Hebr. 
Bis in Scholio. 

V- Verb a in Versione syriaca depravata redintegranlur , additis <vel demptis 
paucis litteris punctisve vocalibus. 



TO VTtOKKTCO 10V 

i5. D. sic Hebr. DWJrt nnnq n^n. _ 2, 22. x>jP] >o 3 ] Zabu. Hebr. D"JNn ^N. Chald. 
DIN H} 1 ?. 4, 3. cn^Mj] ciiolj. p. 3g. F. Hebr. Vss. LEE. 4, 23. vjAa^a <vulne- 
ribus meis] ^.AaXb^o p. 45. C. sic MSS. Uss. et Poc. LEE. Rectius tamen lac. Ed. 
p. t43.E. -Aa^'oj^. Hebr. 'J?SBb. 6,7. A^o'zzj] AaoZZ] poenitet me p. 5i. C. 
et saepius in Scholio. Locum qui prioris verbi integritatem praestet, nusquam reperi. 
6, 1 6. bi*1aVfl)) biraVfl) p. 5i. C. definias earn; per Caph cum his punctis etiam. in Poc. 
et Uss. LEE. Quod apud CASTELLO MICHAELEAI p. 674- legitur: n^plso constrinxit, plane 
est delendum. 16, i5. \v\*.z> loiSs] }o\j-> joi^s. Hebr. So, 27. 
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, sic Hebr. Chald. Iterum p. 85. C. 36, 2. <o^^ jo. LXX. tov vlov 
Samarit.} vQ^^ ^j.=>, p. 176. C. Hebr. Chald. 4i> 44- ^-X^ 
p. g3. B. sic etiam in Poc. quod cum Hebr. magis convenit. 43, 9. 
^ \M] , p. 97. D. Hebr. Vss. 49 > 6. cf. pag. 2.5. b. 4g> 7 T-*-^? ^s ociAia>jo] 
IAJB..OJ ^bo ^cnAsjo . Iterura in Scbol. segm. E. Hebr. LXX. Chafd. LEEANA ed. : ^OOTA^OMCJ 
U->3 ^i\io. ibid. ^Ail?] ^*.?. vs. 10. |x) r =ibDo et interpres\. Sic etiam. Ephr. 
p. 107. F. ubi explicat jliaj. ChaJd. N*)30. Contra lac. Edess. p. 189. F. j.jo,:Jo, sic 
Hebr. ppHD Vulg. dux\ quae tamen lacobi scriptura ex graeco ^y u V 1/0 s est apta- cf- p. 19. 
annot. 4o -- vs. i3. IL^'sa^ f^aa* ^ obio IJ.AJ jliaiQj 'JyaiD ^] ^ OCTIO ]J.AJ Jiaidj ^sTjco \iv, 
llxa.'a)? i"j.aa) ; sic Hebr. De priore membro consentiunt Vss. In Scholio subseguente 
recolit alterura membrum, cera n3. A. prhnum. vs. 26. ouuj ^] 01^.^^. Hebr. 
Chald. Exod. i5, 16. ly=<^] >-4\I^*, genuina lectio videtur, nam in hebraeis habes 
'^N'. THOHNDJCIUS coniecit jyoj.^!^. 34, 26. N&asi V] ^VsZ p. p. 227. F. Hebr. 
Vss. 5a, 26. JiaAio? l^Ao] |Aj}*.ioj j.^iAo. Convenientius est hebr. n^PID. Vss. 
Levlt. ii, 1 6. .JaooiDo] vJasaao p. 24i.C. sic in Poc. vs. 33. fia-^J U^-i p. 24 1. F. 
24^. A. Poc. tW^. Num. 11,7. focn] OCT. Hebr. NCT. vs. -8. }As r kiS)J corr. ^.0,^00 
mortarium. p. s56.D. identidemque. Multo est convenientius, ad h. 1. recte observavit 
KIRSHIUS, hoc vocabulum a -^ y ? conbudib derivare, quam a rad. ^^o condivit. In hebr. 
HDniO a rad. "^ perinde ac TJD"! . - 16, 3 r. 1^1 v^AaZ]o et aperta est terrd\ 
dirupta est terra, vocabulum rarius, in hebr. n231Nn J7j33nT. cf. Ephr. II, 264.0. V< 
|]ooi ^aLo Aj*aki populos quatiebak et conterebat. Sic etiam in Cod. Uss. i. 
23, 10. oTjok] oij.a^. Hebr. Vss. 5i, 23. jjaa^] ?5aj-X. Hebr. Vss. Deut. 
r,i. ^.L] ^aj' sic etiam Poc. et Uss. 2. vs. 38. WA"J ]J|] ^0*.*^. Hebr. LXX. 
7, 5. Hebr. DFTV^NT . Syr. ^ocnA^iT^o e^ conflatilia > sculplilia eorum. Ephr. <OOTAXA!O 
et lucos eorum, quod in Scholio explicat io A ail 7 ak ; sic est corrig. cf. Deut. 16, 21. ubi 
Hebr. mWN et Vs. Pesch. )AX'Aji. LXX ta K^S'TI. Vss. reliquae. 14, i5. 18. ^ooiiaul's^p ] 
^otiauL^^. . Hebr. Chald. los. 24, 27. ]ZJOUD] ]Zo A 20ia). Hebr. n"1J7. LXX. atque 
ipsa Vs. Peschito in extreme versu. Cod. POCOCK. LEE. liid. 5, i3. ---^ A>* r jj] 
^.^ A*.W;JJ. Hebr. vs. 17. tjj.Eal^I] x |.lla^. Hebr. LXX. in Cod. Poc. jbj^X sine ^ prio- 
re. vs. 21. ^xlo^ij 11-w.j] ^rjio r Lj P-JJ.J quod hebraeis magis est consentaneum. AEMI- 
LIUS ROEDIGER 1. c. p. 4^. pracscripsit ^!IO,!D ? , in Hebr. D^IDinp. *?nj. LXX. i Sam. 
3, i. ]ocn {./ixj Ljio ? oiia^Aa] j.L.1, iterum in Scholio. Hebr. ")[D\ 3, 14, ]Jo 
]Jj A!^QJ. THOHNDICIUS iam optima coniecit ]J? Alia^j. Hebr. Vss. 7, i. 
r^JQ ..... (pro ^)o)] melius esset quod exhibet Ephr. j.^jj ..... QJ^CO. 9,2. 
caia*j] oiiajoo. Hebr. 10, i. 01*4^0 ^auo] OIAJ? ^ ^JCQJO. Hebr. Chald. Vulg. 10, i3. 

11 
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O et cessavit prophe- 
t:am agere et ascendit clivum. Sic Hebr. DESn NZ^l niSJnDD D^l . Ceterura verier 

<_/ T r M T - _ . , . : 

est sine dubio scriptura ^oj.* apud Ephraemum lecta, atque illud ^oj.* quod in Bibliis 
h.aud raro invenitur. Id quod latius exposuit AEMILIUS ROEDIGER. 1. c. p. 43. annot. 4g 

1 4, 4. j.j] 2jbs0 001 ^lo ] ].j] 2Jio fa. Hebr. 22, 19. ^co IJGISJ lAj;.) cn.!^ tpciio] 
VT.\JD IJCTLO? JA.IJ..O i-oQi^o. Hebr. a5, 2. \*$o oili. ^]o] r*r^ l j r^ j-^|o Hebr. LXX. 
Cod. Alex. 27, i o. j.io ^s^J ^o ^Q>jj.Ij ^^ ^ i:>0 h 001 - 1 ? ^^ ^ r*? r^1 
In Vers. syr. verbum -=is5J ita punctis voc. est instructum ac si esset rex quidam nomi- 
ne Nogob; sed Hebraeus habet'l^ nTHT 1 33-3 bjJ. sic etiam Ephr. jio ] ? ooijj ta^j ^ et 
LXX. TR NOTOV T'tjg 'lovSaius. 28, 6. V*ia^] U=u.c, ita eum legisse apparet ex Scholio 
p. 388. B. j,io ]iibj r lo PO. Hebr. Vss. 2 Sam. 3, 9. fio)? i-i-ajl] llof; |j.a^. Hebr. 

i, 1 8. r*W r^a=] ^i rsimo. Hebr. WH "JSQ-"^. 8,2. Uo^ tlla!*-] Ua^, llioo. 
Hebr. MSS. Angl. LKE. 12, 26. ofj-j/j taisDj ^^ f r j,.j oii^i* ]f>o et vocavit eum ladi- 
do quia deus erat dilectus eius i. e. ab eo (Salomone) diligebatur; ita verba hebraea 
mn 11 TQP3 n^l 1 '"!') i^tlJ nN N"1p n 1 sibi explicavit interpres syrus; etenim ne existim^m, 
veram esse lectionem jl.jio> ^te>, verbo altero, quod statim sequitur, oraisso, quod pri- 
mo quidem adspectu facile quispiam existimare possit, me prohibet Ephraerai scriptura: 

quod dilexit eum dominus (quasi legeretur nin 1 i"1T.) et in Scholio: 
Hancautem scripturam Ephraemianam veram esse censeo, .quum facile 
perspiciat aliquis, quomodo ilia Vers. syr. scriptura orta sit. Naraque alterum versus meni- 
brum praecedenti adaequare et conformare studuit nescio quis , pfaesertim quura verbum 
T l rarissime certo inveniatur. Nunc vero illud etiam eo probari puto, quod vs. 24. prae- 
cesserunt verba L^&^ oiiajj? L^io dominus dilexit puerum , quibus igitur noster locus 
praeclare respondet ; iam auctorhebraeus verba ilia, sicuti in contextis Ephr. sunt expressa 
intellecta voluit, nempe: Davides dilectum itocavit Salomonem icci?'co, quia eum do- 
minus dilexit. 1 6, i. >a^jtj>o]J ]2.]] oikjoP U1 Hebr. Vss. MSS. Angl. LEE. 20, 21. 
jja^ ^.io coAj, IrA x !^, LKJI] corr. fio x ^ ^j IOOLJ (OIA) ^OTJ Eplir. Hebr. "Jj^O 1^N"1 H^n. 
Cod. Angl. i Regg. i, 34. oija,j*Aiuo] >_.cn.*jaj*Aiajo ; sic etiam Cod. Poc. 4,53. 

usque ad hyssopum. Hebr. SlTNH "1JJT. LXX. MS. Alex. 

vOffcanov. Spurium illud Vers. simplicis verbum etiam e Lexx. delendum videtur. 
10, ii. fZomJjDj ]TIQ'J.!D] f^ocdlDj fm* v jD id. p. 466. D. 467. A. quod explicat hunc in modum-: 
l"^i.iiAfj >o^.^o IIWjl Alfj^afl) ^obi/AjJ IZdauSj j.ai'i? v ligna Kesuto sunt certo genus quoddam 
acaciae (HDHJ). In Lexico CAST. - MICHAEL, non inveni. i5, i. j.aii.iDj] l^aai^Q^; 
recte legisse videtur j.a!^ia^. Hebr. ^l^.^. 19, 9. jocno] |ojo. Hebr. LXX. 19, 1 1. ]cno 

loio.Hebr. 2 Regg. 2, 12. MS^io ]oio] ^*io locioHebr. 
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pJ?S9 Will. 4, 3. le.*-fo> W&> vasa vacua, utHebr. D^p") D^.. LXX. <?KEI;I/ sv. Ephr. 
jLa*sito VJ'JiQ vasa capacia , sic etiam Codd. Angl. neque tamen nlutaverim , ut fecit 
LEEUS. 4, 28. J^ ^ V ? ] Ephr. in Scholio p. 628. D. j^icfe csyjZ V we z7/Mfcw / 
ancillam, tuam, corr. <-o t.a,s2 ]Jj in contextis omisit; sic Hebr. ^T)N nb.TIJH N7. Vss. 
omnes. Auctor scripturae in Vers. syr. hodie occurrentis, cogitavit ad vNTljn. Alter- 
utra de duabus illis scripturis nota sit marginalia necesse est. cf. exempla pag. ^5. b. init. 
4, 3g. Polygl. Paris, et Lond. li^oj] corr. IA^OJ, sic Ephr. I. 53o. G. quod bene ex- 
plicat fr;.! o/Mf. , Hebr. Itilfo. 6, 24. ^v 01 ?Aa <^o] ^ Jr0 i 5Aa jooio. Hebr. Vss. -r 
to, 1 6. ^ fa] lacobus Ed. II. 144. ^ r L Hebr. ,inNJp3 . LXX. Iv tc5 gqlwtfw.. cf. p. 20. 
annot. ^ les. i, 4 f^lLL] ]&&). Iterum in Scholio. Cod. Cantab. 4> 5. 
?ia^] faaj. 7, 19. 2oAlj ^..*Is] 2oAo ? llj*j.o. Ceterum interpres syrus verbum 
hebr. H-lnan 'bflJ male nomen vallis habuit. 8, i. JJQ*^^] j^jQib^, sic etiam Cod. 
Angl. id quod probatur GESENIO in les. I. 325. 9, 3. 01X0 sec. Keri 1^7] Vo, ite- 
rum in Scholio. Haec scriptura male sequitur Chetibh N 1 ?, ut Vulg. secundum Sym- 
machum. Nota inarginalis. 10, 29. ^Cuo A*b domus perhoctantium] ^00 A^s 
diversorium nostrum. Hebr. W? JlvD . 2 x , 2. ^.,^0 -Jvo^o <?^ montes Mediae] ^-.ja^o 
^l^o eb advola Mediam, a rad. ^. Sic est corrigendum. Hebr. "H-D ^"IIS obside Me- 
diant. vs. 2. <^3 v -*-^' Hebr. Vss. 22, 4o. bi2f^>2] cn;,oZ contritio eius. LEEUS 
emendavitj neque enim prior scriptura usquam invenitur. 22, 25. 1*.*^, opera- 
rum est error,] I-AJLAJ. LEE. 2 5, 6. ,001^0] ^ooil^^. Hebr. 7D 1 ?. Chald. At in 
Scholio ut Vs. Peschito. v. 7. -af] Jaf . Hebr. Chald. Vulg. Codd. Uss. et Cantab. 
vs. 8. ^^1^^ obva] ^.Aia^!^ Zasi^, fortasse T Aia^^ tantum retinendum est. Hebr. 
n^JJ 1 ?. cf. quae admonuimus p. 26. 26, 11. fjdjZ] I?QJ. Hebr. Vss. vs. i4- Aaujo 
proprie: eb fecisii ut caiulcnn contraherent i. e. perturbasli eos omnino~\ Aoljo et Ji- 
quefeciski, tabefecisti eos. Optima sane scriptura , quae vim verbi hebr. DT'DUJn'] ex- 
stirpasti eos praeclare exprimat , neque tamen mutare ausim , ni forte Codd. mss. Ephrae- 
rao consentiunt. 28, 1 5. flaoV^ UOOA eoctensio inundationis] (.a 05."^ fya* flagel- 
lum inundans , vastans , ut ipsa Vs. Pesch. vs. 18. sic etiam Hebr. *j[?lTlt DlU?. Chald. 
Vulg. Ephraemus ad les. 10, 26. I. p. 3g. B. monuit: J.^Q! en ^Q 7 *, atque h. 1. t^o* 01 
Jaorsj. quasi verbum illud, ut observat MICHAELIS in Lex. p. 898, iam in desuetudinem abiis- 
set. Litteras 1.0 et o hoc in verbo esse pennutatas suspicatur MICHAELIS. 28, 29. 
fAls?2 i.o5o1 auxit (ijigenii} incrementinn] ]A*iiZ consilium* Hebr. H^'in Chald. 
rPITDDin. Operarum forsitan sphalma. 29, i. Hebr. ^DpJD'J D n 3f1 dies festi per orb em 
redeant; sensum bene assequutus est Syrus : o r akAj ]; j.^A dies festi peragentw. Ephr. 
transeant, fmem habeant , abrogentur , verbum enim ^^ de tempore exacto 
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usurpatur; itaque conspirat cum lonathane: pVlD3^ 'pSITp], Atqui Ephraemi lectio ty- 
pographi esse error videtur; nimirum in Scholio dies festos celebrent ludaeos impresse 
adhortatur, quamvis hostis Assyrius illos abrogate conetur (joci \ir> ,A^OI ljUL' r i>. 
32, 1 5. Itdi* y*]] tfaklis.. Hebr. Vss. Iterum in Scholio. 42, 24. 
in direptionem~\ JVovoX praedonibus. Hebr. D^TTD 1 ?. Vss. 66, 16. oio pj!bo] 
. Hebr. Vss. lerem. 2, 6. 4 S 2] vp?2- Hebr. Vss. Cod. Hex. NORB. _o.,a>]>. 
i5, 20. aj.jf] aa.l , sic Hebr. JTN. Vss. Iterum p. 126. A. 48, 26. ^oiolo?] 
Hebr. Vss. Cod. Hex. NOKB. ^ca*joo5]. cf. p. 26. In lemmate cap. 49- ^ 
=i^. sic Hebr. LXX. (3o, i.) Toig viols. Cod. Hex. NOHB. ^aia^j U'io!^. - 
49, ai. \m-> ^] 1^*=". Hebr. Chald. LXX. Cod. Alex. (29, 21.) lv &K\KGsy. Cod. Hex. 
NORH. Ezech. 19, i4 1-^v^cn.JV^Q.w ^io 1 ex ramis eius electis~\ ^^^. U-^QM ^io eoc 
raino spisso, scripturam Uai. commiserunt librarii; recte autem singulariter exhibet 
}i4a.>j, nam in hebraeis legitur iTHIl ni3J323. Cod. Hex. NOBE. cn^ J? Uia^ ]- r ^OM ^.io. ut 
Vs. LXX. IK qdpdov IxtexToZv avrfs. Praeclare sane Theodot. (cf. Cod. Hex. NORB.) ?^Q>J ^ 
cnbu? toda)j. 20, i5. ^ocn^ii. A^a^j], sicCod. Hex. NORB.] ^ooi!^, ut Hebr. DH 1 ?, Cod. 
USSER. 87, 19. ,-.? Aj]l AJ]O Hebr. VuJg. Chald. Cod. Hex. NORB. Daniel. 
7, 26. i-ilj] J.4..0. Chald. Vss. omnes. 1 1 , 4- gi*.o ^1] cis>ao ^l 54 ), sic etiam 
Gregorius in marg. Cod. Uss. Hebr. In^n.N^. Sic erit corrigendum. Hos. 6, 11. 
^> ut Vulg.] Sic etiam in. contextis Ephr.j at recte legisse eum r^^, manifestum fit in 
Scholio. 7)4- l**^ "*^ ] l**^- t -^- Iterum A*^ in Schol. p. 242. A. LEEUS falso 
ut Polygl. vs. 6. ^0011.^0 5 .I)!I!\JB] corr. j.io cc^i., sic etiam Codd. Angl. , ex scri- 
ptura liebr. DriSN fXtJ^ dormit ' pisior eorutn errore orta. LEEANA ed. loel 3, :3. 
(P ro 'r*) admittite. cf. HOFFMANNI ^?*. j^/'. pag. 178. Hebr. Vss. 3, 19. 
laiaj* ]j.o r Lu.^ Hebr. Vss. Amos, i, 5. ^) corr. ^ (]"IS7.), ite- 
rum I. 22. F. Alias ^ r ^, II. 188. E. 191. C. 292. E. i , 6. ka.oljo] li.oj'1 
Hebr. Chald. LXX. l Inl . r. L 7, 17. "**& *.a!^w, vertunt: ^ro quisquiliis] 
}jf.'kio. Hebr. LXX. 9, i. ]ioi.jj malum, ornamentum quoddam templi s. eiusdem 
columnarum. Eplir. U^ r **> ex mystica, quae sequitur, interpretathDne, de verbi signifi- 
catione nihil est depromendum. Utrumque autem nomen habet a forma rotunda. 
(^PJ _ 5 r jj). Micha i, 10. ^^ V- LXX. ^ iisyaKvvso&E] ^paJk V; sic Hebr. Chald. 
.Vulg. _ v. ii. -j^^] -'r= lib >' Hebr. Chald. et Vulg. transite. 3, 8. ^j.iDj ci.jjoVj ]!**] 
(om. Ijj-ioj); corr. Vj^o? ca^oio ll.* quod propius ad verum accedit, nam 



54.) In. Lfxj, CASTELLO MICH. p. 6ri. habes jla3QiC j?fV, ttrmmns, at nnsqiiam aliud nisi formam |.>QiB , ilia 
signilicatione instructam legisse mihi videor. cf. 2 Regg. 7, 5. 8. 40, 28. 
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in hebr. legitur niPT ITH HN flD . LXX. la%vv lv nvevfian xvQtov. Vulg. et Chald. consentiunt 
Version! Pesch. 5^ 5. *ai5l.jo et occiirrent, rad. ^$)] oua^jjo depascent, quod ex- 
plicat oijaj*iaj 01 i. e. percutient earn, sic Hebr. ^JH^ . Vss. !, 7. janajo] tnojajo, 
iterum in Scholia. Hebr. Vss. i4> i3. ^^] fejio? Hebr. Vulg. LXX. lob. 6, rr. 
>J^ijj 001 ]!ia3Q] -^JL cCiJyp. Sic Hebr. 'nD^TUS. Vss, 5r, 26. ^I^jj ,.2 JJOUBO, 
vertunt: e luna quutn -orta\ est, sic locum explicatum invenies in Z,d?.2?. CASTELLO- 
MICH. p, 271 ; at verbum ^^ nihil et nisi miscere^ admiscere, confundere ef. in Ephr. 
Opp. I. tao. G, 166. E. 317. C, quod igitur male quadrat. At succurrit Ephraemus, 
quum proferat tsa*a* clilectfi, quod hebraeis; vide quam luna pretiose \. e. splendide 
incedit, bene respondet. Sic explicat inScholj item Cod. POCOCK. LEE. 33, 7. 
v^asof quod expliqat >*JOQP c? i.e. increpatio^ obiurgatio mei. Hebn 'SPN 
Cauctoritas mea.J 

VI. Supervacanea atque incrementa prorsus resecantur. 

Genes, r , 6. ?2a**] omitt. p. 18. F. Hebr. Vss. 6, 2. ^Y] om. p. 48. C. Hebr. 
Vss. vs. 7. ]j,*i*o!i. Jicy^o] om. o. p. 5o. D. Hebr. Vss. 7,11. L^ao] om. Copu- 
lam. Hebr. Vss. LEE. 9, 17. )2.} ^.01 fjoi] lacob. Edess. p. 161. C. omittit v^cn. Hebr. 
nlN Di^T. 16, 10. cnjiv.jcifl) ^io] IJUaio ^o p. 66. A. Hebr. Vss. 32, i. t^aj^^j tjajo 
lacob. Edess. p. i8o..A. om. tsf, ut Hebr. Vss., at Graecum sequitur. 4i> 67. oi^aa 
^i^io? l^>) ] om. ^SipO? p. Q4- E. Hebr. Vss. Ephraemum vero illud non legisse, ex Scho- 
lio apparet. 45, 9. (8.) ^^i Uol 01^.0'^, jtauijg yijg Alyvmov. Vulg. Sam. Arabs.] 
^j>Jso biii.Q3 ^i. Hebr. Chald. Cod. Uss. LEE. 49 > 7. OT -^u^.] om. OCT., sic Hebr. 
Vss. Ex 6 d. 32, 20. |j.i>QAO oibjo] om. I.AJLSQAO. Hebr. Vss. Num. 5, 28. 
^? P v]] ^- Hebr - N ^ DN<I - ~ Deut. 2, 5. J.JZJQ..J om. Hebr. LXX. Chald. Vulg __ 
Ind. 4; 6. ?ym^ ^j]] omitt. ^j]. Hebr. LXX. -- 16, 3o. ^a*ia*j oiZa^o] om. .a^ 
Hebr. Iterum in Schol. i Sam. 2,6. A*ioio 001 \*o] om. 001, sic Hebr. m 
rP&D. LXX. i3, 1 4- l=s^| ^^] om. j ^^o, quod esset in hebr. '3, si legeretur. 

26, 28. liiajoiio tjoi lA*a] om. J.JCT. Hebr. Vss. LEE. 16, 10. r .iO v ? jlabsio oii^. ^H 
U^io i^>1o. Hebr. LXX. Vulg. Chald. 19, 24. <AJO, 5.0] om. Hebr. LXX. Vulg. Chald. 

a3, i. oioii^so] om. Copulam o, Hebr. Vss. 2 Reg g. 2, 23. ^'joj |Vaii 
om. interpretamentum i'ia^i. Hebr. Vss. Codd. Aiigl. LEE. 3, 26. biaLaia^ 

p. 5a5. C. Codd. Angl. Hebr. 23, 17. M A*=>o ? ] ^j A*s?. Hebr. Vss. les. 3, 14. 
>a^o] om. Copulam. Hebr. Vss. vs. 24. l.^a*mo ^40i>*j5 ^siliuw] ^^01=5 L*.o t >,Sjj 
Hebr. DT^a nnn. Vss. 9>i. Ijoij] om. Hebr. Vss. .8,6. fra^oo] om. copulam, 
Hebr. Vss. 11,2. Uo5 ^oia^, ]j.*Zo t*i,*jZZo] om. *j**jZZo; sic Chald. V) 
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jJ PtnrfV. Iac..Ed. .II.. 2 8 7. A. Uo$. IJ.A.JQ. t_**j2:Ajo,.. vetustum igitur interpre- 
tamentum. 16, 8.. a;^6] om.. Copulam; Hebr. . Vss..~ 22,.24. verba *sT*.iJo fta-lio post 
uoiao) delenda sunt auctoritate Ephr. ,. nee agnoscunt Hebr.. et Vss.. a3, i.. ^Soo] om. 
Gopulam, ut Hebr. Chald' Vulg.. v; 9.. o^ia^oj. om^Copulam.. Hebr., Chald!.. a3, i3. 
Qio*.c>}o] om., Copulam* Hebr.. Chald.. Vulg.. a4> 20.. \i]ioo]' om.. Copulam.. Hebr.. Vss. " 
a6, ig^f^ZAjo]' om. Copulara.. Hebr .. Chald.. Vulg. 27, i3.. )Lij.iaI:xLjior 
fcajp] faa..\a, ta^iix [oj-v^roj',, omv^fioj cii,5fc>;; sic Hebr;. Vss.. 28,. i r. 
om.. oiiaii.. Hebr., Vss.. vs.. 26.. >_.cnQj.>*ci.a.jo]: ^ajAajijo;; sic: etiam God.. Uss.. ' vs.. 29.. 
Vjoi t^>1o] om.. Copulam.. Hebr^ Chald ;; contra LXX.. al .ravra,, unde Vulg.. et hoc. 
3o, ii.. ^o^ailo] om.. Copulam.. vs., 12.. l*i*o]] om.. Hebr.. LXX.. ChakL Vulg. __ 3i , 8. 

]J te>f.**' l^f.-**^], om.. ?.=>rJj'- Hebr.. Chald.. Vulg.. 3a, i3.. oi^i] \5;^oJ<nii,iZ: ^. (corr. 

;, recte om.. Copulam.. Hebr; Vss.. vs.. 1 4- ^sao]: om.. Hebr.. Vss.. 33,, 14. 

1 om.. Copulam.. Hebr., Chald.. LXX.. Vulg.. vs., 22.. ..nliio, ^r^oo] om.. Copulam. 
Hebr. LXX. Ghald.. Vulg.. 36, i.. ??poij; | om. Hebr.. Vss., - 3.8, 1 1. \\*], P tooZo] 
om,. to.o2o , at legit li-wl. lib,, com. U*l P Hebrv. Vss., r- vs.. 12.. ko^o]! om. Gopulam. 
Hfibr.. LXX.. Vulg.. 4o> 3i.. ^ooiii.*>j]: sic etiam, in. contextis. Ephr.,, in Scholio tamen 
recte I!A>J ut Hebr.. 4,2 >, lo-, jZ-Vi.^.]. om.. Cippulam/ Hebr.. Vssi 66,, 6.. U-DoJ om. 
Gopulam. Hebr.. Vss. __ vs.. i4- voctlis] om.. Hebn. Vss.. ler em.. 3,, 19. fZoZj.4o] om. 
Gopulam.. Hebr.. Vss.. - 5 , 8.. ^^1 U^s^- Hebr. Vss.. 6,. 29-. ,aa*.M.=>jpJ.' om.. Co- 
pulam.. Hebr.. Vss.. VS., 1.6.. ov>jo] om.. Copulam., Hebr.. Ghald.. Vulg.. vs. a3. 
,01^*00] om.. Gopulam., Hebr; Vss.. - 7,. 4. PoJ om. Gopulam.. Hebr.;;. Versiones 
omnes consentiunt Versioni Pesch.. 7>, 3 1.. ^QJ] Zjala, IJjJj bm. ^QJ| .. Plebr.. Vulg., 
Vers. AJexi.utPesehi.to ::$ ovk ivstsilaii'riy.avToiSi vs. 1 9..^oi Jisuiaj] om.. ? .. Hebr.. Vss., - i3y aa.. 
J om.. o. Hebr. Vss^ 16,, 18., Ajocno] 1 om. Copulam.. Hebr.. Vss.. 18, 18. 
J..i..>o.. Hebiv Vss.. - 20-,. i. fr=ji ]l^P]i abesb jluaj.- ut ab Hebr.. et 



2:2* 6. 001 AJ]] om-.. OCT.. 22 , : 2i.. z^]o^ om. o.. Quum<. vero> praecessterit $o]o. atque; 
prophetams lo(jueniem : induxerit Ephraemus,. copuki fortasse ex: arbitrio- esu omissa., 
3i,,36i..t3ip] om.. Cop. Hebr.. Vss.. 48, 2.; A*Xo] om.. Cop.. Hebr.. Ghald: Vulg., 
ibid. J ] om.. Hebr. Vss., 4.S,,34.. lio f ^o];omitt.. o ,.ut Hebr.. Ghald.. Vulg. LXX. (3:1,34.). 
4-9i-9 4] om ' > sic Hebr.. Chald.. Vulg. LXX.. (29^ 9.). vs;. 12.. ]o<n tcji p?]; om..looi. 
Hebr.;: Vers. JUex.. (c;. 29.,, 12.) ufc Pescliito;. 5o,, 5.. ]Jj] ]] .. Hebr.. LXX.. Ez.ech. 
7, .64 T^jSi nam: finis]' om.. > assentientibus; Hebr.. et Vss.. D:an-.. 5 : ?! i4> v ->oiu^ 
^jLAJf.- ] om.. ,e*" r f> Hebn. Vss.. Ho s.. 8 , ; 4> Q.^A*lo] abest copula ut ab Hebr. iet 
"vTss., 9>, 2. Temere- contendit GREDNERUS- (L.c.p. 72.) iaeontextisEphr. recte legi )??] ^io, 
non:: I??); ^ioa(ut VSv Pesch.. ini Pblygl.. et LEEANA> ed.) atquii vero> apud, Ephr.: legitut 
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|V?? -^So jLioi AS^iD. :g, 6. -^"i-goo] om. o , Hebr. Vulg, Chald. . 12, 14. 
, Hebr. Vulg. LXX. loel. i, 10. *A^JO] om. ov Hebr. Vss. - Amos. 7, 17. 
. y ,Aj.j r ia=>]^AJ-r ic i=' Hebr, Vss. Mich a. 2, i. ^I^A-wASoj ^^IJ o] ^tia..*.^..^ V-.D, 
jthagis eonsentaneum ihebraeis "^.^H ^H. 6, 8. -rioZ] om. Hebr. Vss. v. 19. : 01^.0*1 
om. Hebr. Vss. Zach. 3, 2. taio? ois]lio] joisUio om. I. p. i65. B. ut Hebr. legun- 
tur tamen II, 285. B. 4, 6. Jl.vw.c> ]Jo] om. Copulam. Hebr. Vss. 12,4. <ocn^a.^ 
biAS 7 ?] IAOJ .^ooi^n!^. .Hebr. O^O"" /D. 12, 8. oioo] om. Copulam. Hebr. Vss. praeter 
LXX. 1 4, 10. oij5j.jj.jo] om. Copulam. Hebr. Vss. praeter Vulg. lob. 5, 5 
fcjA^ioj] om. j Hebr. Vss. i3, i5. ?a..0^>] om, Hebr. Vss. i3, 27. ^o] ora. o, 
ita Hebr. LXX. 21, 17. ^Xa J xllLJo] ^^kj U'aL. Hebr. ip'vTfVQiban. Codd, 

' / . ^<^> p w ^<Ci ,. -I *; *, T MJ ' .^*v*%4\*p 

Angl. 'omnes -vvj^aj iP-ax.. 32, 8. 001 cnAiaJB.joJ oai 



VII. Verba, spuria , yersaepe tamen ynagis per-spicita rerumqite proprlora de- 
movet atcjue veris scripturis , rarioribus videlicet nomiuncfuam } ex J^ers* 
syj'iaca tamen temporis successu eiectis? 'compensat. 

Genes. 4, 8. Hebr. nitK3 Syr. f^i-Ia^o. Epbr. ll^'o, ut in Hebr, At vero nihil 
est mutandum, ut voluit Kmscnrus ad h. 1., /quum Ephraemus certe legeri't ?Ai,.,axi>; 
namque ter vocabulum affert in iis quae proxime leguntur p. 4i C. D. E. n 6. 
Via ^.iaS ^alisAj 1J fjioio nee iam desistunt cib omnibus fjuae facer& 



cogitarunt~^ aaAli^lj >o",.io ^ooia-So j^o^j )J Ailaio quar'e nihil abscincletur Us quae 
gita?*unt L c. quare niliil sibi denegabunt. In MSS. Angl. t>mn* legitur <ooiiio 5 t s> 
in POCOCK. ultima tamen vox divisim est scripta. LERANA ed.: ]J 
oA^2l? ,>o r ia^3 ^ooii^ SjOta, sic Hebr. 1 1 , 7. ^^a/o et dispertiamus] 
et confundamus , p. 58. F. cf. Vs. Peschlto vs. 9. sic Hebr. n^32% iterum 
p. 5g. A. - 17, 6. .^onsij ^1. ^ ex lumbo tuo prodibunt] ^CLQ.^ y .V^p -e.a; ^e prodi~ 
bunt. Hebr. ^Na^DD. Vss. 19, 1 6. ^llio LXX. Oi ' % f Ao t ;] Ipa^^r/. (p. 71. E.) 
Hebr. D^NH. Chald. Ar.; Vulg. omittit. J ! 19, 3 2 . tkji ^o^ >aLJo, LXX. xai |g a . 
vc(>tiJ<iDajtEV I* TOV srar^og jjftcov cnsQ(itt. Chald. '"131 Q?.jv?lJ ji^ cnT-i-io &i'o et 'vivificemus ex 
co semen, (p. 72. C.). Videtur olim scriptum fuisse ~^\ ^QO]J aiT-iio j.Vjp. Hebr. 
J7-IT WaN!?. Sic corn vs. 3 4. 22, i3. l^i?^ *tj3t|3 tHNi fcorr. *inN] "1HNJ ^^ 
?t ecce eiries unus ramis implexis detentus erat cornibus suis, Sjr. rJL jj] - r ^ ]j.o, 
cnAj]fi.o ]Aoafli> et ecce aries u?ius detentus ramo borni&us suis Ephr, I. 77. Jj^, nihil e- 
hibet nisi tj-^te> ?'p? iV-w vidit arielem in urbore, quod in Scholio saepe tecolit. At 
vero eum legisse: 1^4^ oiAjjao J^2Z?, apparet ex Scholio , ubi haec leguntur: 
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haerens eius diem praesignat qui Hgn& suspensus est quasi aries, quibus igitur 

in verbis illud JJz maxumopere urgetur; quid quod apud Ephraemum I. 171. D. sunt in 
promptu haec: }ooi |]z jaJb^oj Ir^J; nee minus apud lac. Edess. I. 172. A. eiusmodi 
legis : "]2D A*|j.iiL ).jj..oA2o? |A;sJio cfAjy^ao ^lx^2? inhaesii cornibus suis plantae, quae 
in contextis hebraeis ""|DD dicitur. Itaque est verissimum, lacobura Edessent/m le- 
gisse oiA-iy-aa ^SD ^Ao^ia- >_li.Z2] J.JM ]pj ]cno, ex pane quidem secundum Vs. Alexdr. 
yylog slg KUfs^o^Evog Iv cpvrtn 2a^lx [Aq. Symm. Iv Gvyyvi, in vi?*guhis implexis, secundum 
Hieronymum } rav XEQUJCOV. lam vero testis est lacobus Edessenus , veram et genuinam 
Versionis syriacae scripturam esse r^&, ex hebraeis retentam, neque vero ^Asamo uti 
hodie in Vs. Peschito exstat , nee Ij-^a, uti Ephraemum legisse patet. Atque illud 
etiam veterum Graecorum memoria probatur; Diodori videlicet in Gatenis, (cf. MONTE- 
FALC. I. p. 55.), quum proferat haec: TO Iv QJUTM ov fysi 6 SVQOS. fto'vov 8s TO Supix' vovro SE 
to ovofiK tov cpv-cov thai v0fu'<a K. r. L atque Melitonis ( cf. Bo s. in edit.) : 6 Zv^og xal 6 'Efaaios 
pjftc/ftEj/o? qjijslv iag GayEGTSQov tvmotiv tov G-CKVQOV. Utrunique igitur illud est in promptu, pri- 
mum scilicet, Syruln olim non legisse iAa^xo sed ^=101=1 potius, deinde vero, scriptu- 
ram _!^2Z] esse genuinam, J.AJJ) spuriam. Enimvero non est dubium, quin syriaca ista 
eiusmodi olim fuerint: ofAJvaci ^Lmo JI^Z^] r j> ]p? ]cno. 3-i, i4- 
p. 85. E. domo patris nostri. Hebr. Vss. MS. USS.LEE. Num. 14, 16 
Hebr. Vss. omnes. Deut. 21, 22. Hebr. yjj bj? 1DN rv^SY]. Syr. 
%^AJO, Ephr. I. 299. D. ]lmi) \ii* V/AJO, quod hebraeis magis consentaneum est, prae- 
sertim quura omittat ^AJO. Vss. omnes. vs. 23. '^H DTV 1 ?^ n^p ^3. Syr. 
j2uojj.j ]oiX]J l**^? ^?- Praeclare sententiam reddit Ephr. I. 299. D. 001 >^aX ? 

^>, pergit autem more suo ex arbitrio: ISZ*.G ^ |]2Ajj \ia. Puto scribendum esse: 
Ici^s ^.io OOT *.^^? ^o-. i Sam. 2, 9. Vuftmj] JAO \f^ "*& >o f> ^oio* ^XjO 
et precibus intercessit Samuelis apud deum pro filiis Israelis, sic fere Jonathan. ^SSI 
by 11 Dip ^N^Vt?. At magis ad hebraicum accedit Ephr. Jl^La^ \Swaia* -Jfk Jo 
t-aiioj e^ clamavit Samuelis ad deum pro Israele^ sic Hebr. ^N bN323Tl| pSJpl 
^NI^U 1 "1JJ3 nil"!?. Vulg. LXX. xl J/SoijffE ^ajiov^i jrpos MV^IOV reaoi 'IdQu^L 9 > 4- Hebr. 
D^jjy; y-lJO np^. LXX. 2eyaW(. Syr. ITiTz? ^jfo (pro yL^o) f LJo e^ ingress?: sunt 
terram vulpiinn'}. in contextis Ephr. posita sunt haec: Xu^iJZj ^ilo Oj.=i^o , et in 
Scholio demum explicat: U.^; A* x aof >aH^, 7 Z ? |kjf, ex quo apparet, scripturam MA^Z 
veram esse lectionem alteramque ]liZ a manu seriore explicationis caussa adscriptam, quae 
tamen'scriptura facillime in contexta manare potuit. Recole sis quae admonuimus ad 
tertium genus notarum marginalium , p. 26. 2 Sam. 21, 10. U'io 7 ^pbil^ OAJ*J> ^^ 
donee descenderent in eos acjuae~\ ^001!^ K*V a ^ J r^ donee stillarent aquae super eos 
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quae eodemmodo dixit Hebraeus : DH^P D n "TjnJ "IP . LXX. ms. Alex, sag 'sata'&v v'8oQ in'. u- 
rovs. 2 Regff. 18, x3. -I'j) tAp/o etvastavit, interfecit eos ] ^*j| r l]o et cepit cos~\ 

" c * * /' .p y 7 

quod plane sectatur hebraicum DWSr)^. Vss. LEE. les. ij 6. Vwa^-i.. J.iOj.ii.o e ?^- 
que ad cerebrum} fV-f^ l^r^C *) <? usque ad caput. Hebr. TI7NT "W. Copula deside- 
ratur ut in Vss., affertur tamen in Scholio I. p. 21. A. 4,4- -&*> amovebit] 
eocpellet) quod respondet hebr. rP"P. r 9, 17. .aVJ motabitur~\ >a*.fj 
, servatum est hebr. DITT). 10, Q.J. et disrumpitur iugum M.'QO >o r .o 
iiwencis opimis'\ j^-aSo ^> t s> prae adipe, reddit accurate hebr. ffflttf n JSp. Vulg. Chald. 
Qui Vs. syriacam mutaverit, intellexit D^3KI| ^3^.. : lerem. 9,2. ^a-n^x* ^j T ^o 
quisnam relinquet , concedet mi1ii~\ ^^. .d"coj ^.43 T iiD, facit igitur cum hebr. '3.?,^ '23 si- 
cuti ipsa Vs. Peschito. cap. 8, 22. In versu qui proxime sequitur, legis Ano^o; exstitit 
igitur nescio quis, qui ad huius verbi similitudinem illud mutavit. Cod. Hex. NORK. 
w,!^ ^Aj Qiio.. 5o, 2. ^*o ^sij corruit Bel~\ Vila 20115 erubuit Bel; atque idem pro- 
posuit Hebraeus: 73 UJ^Dh^ LXX. (27, i.) Kctrrjo^vv&t] Bfaog. Cod. Hex. NORB. \Sj.o ZZcnij. 
Chald. Vulg. Ezech. 5,i5. |.Ldkik A'iJci >cu^B5of ]JOT z^^ Hierosolyma inter gen- 
tes~\ ^iaidk 7 A^v^ 10 z/2 medio gentium f atque ita etiam Hebraeus: D^l3n Tjln^ .. Vss. 
omnes. Cod. Hex. NOHB. ^^^-i j.bdkii,o in gentibus quae circa te. Iterum in Ephr. 
Scholio ubi adnotata invenies haec: ].^QAD \^\ Ai>^aa >a!xa5o]j o^o]? AJ] }[&G IJCT ^io 
jio l^o jai IAJ.J.O ?^^ /j^ Aec verba effecerunt , ut multi putarent , Hierosolyma in 
medio populorum esse sila, sicuti cor media reliqua inter membra, cf. GESENIUS ad 
les. I. p. 179. 6, 1 4. f^'f s] fc=V ^> sic Hebr. "D1fi)O, Vss. omnes. Ho seas 
5, 8. '^aar* o^c] ]?aa.i. oi.). Prior scriptura est retinenda riec delenda uti voluit CRED- 
NERUS; cf. Vs. Peschito ad Amos. 3, 6. ibid. Hebr. Ioel3, 17. oua ^iaiTj ]3 non 
habitabunt in ea~] aili. va^iTj ]J /zo/z intrabunt earn, quod magis consentaneum est hebr. 

FID """" IIDy 1 Nv /zo/i transibunt per earn. LXX. ov SIE^VOOVCKI 5t' KiJtiTj ovxett. Hanc Ephrae- 

^ * ~~~ _ 

mi scripturam confirmat interpretatio quae sequitur : aiiai^ d*Aa2a^ ^p ]J TZO/Z veniunt; 

ut cum ea certent. Obadia. i > i . ^.^^Q* IsT^ rumorem audivimus ] ^iaj 
auditum audi-vimus. Hebr. WJJ.OttJ HWtlf. Vss. ~_ lob. i3, 18. Hebr. W1JJ > 

Chald.; Syr. VJJLJJ }.j] JAxio ].j] t.>l \a\, nee multo secus in contextis Ephr. \i\ 
].j] ]A*^o. Memorabile tamen illud est, quod in Scholio veram scripturam affert, 
quum verba ilia explicet: ^AJ; J.j] ; r D en z. e. or dine disponam rem meam , quae est in 
hebraeis sententia. Verius igitur esset; ^il? J.jj 5^10 Jj] jcn autj^j ]OT nam illud Jj], priore 
loco positum, nescio an manaverit ex jlj; suffixum autem quod verbo KJJ adhaeret, ge- 
nuinum videtur. Refer exemplum ad p. 26. Idem fere existimandum est de loco 
17, 3. ubi in hebraeis legitur: TJ2TJ? ^3"jjJ N3 HO^ ^o/ze ^e50 (pignus), inter- 



6 2 LIB. I. De critica ralione textus 

cede pro me apud te i. e. defende caussam meam apud te. Syr.. y/oX ^iaASo" jG Xuja 
pone, tjitaeso , pigiius meum apud te i. e. accipe illud, atque..ita etiam in contextis 
Ephr. Praeclare tamen in Scholio explicat : Jo ^^.? oo-io en i. e. quis intercedii pro 
me! De hoc marginalium genere cf. pag. 26. Certissimum vero , scrjbendum esse: Xula 
y.'z'a^ -To ^^? ij- 3 1, 26. fiOTcu /wo3, ut hebr. "VIM. Ephr. legit j^iai *o/., id quod 
verbi hebr. optima eat explicatio ; iam locum de adoratione solis atque lunae recte ex- 
plicat. Iterum legitur i-aia* in Scholio j neq secus omnes Vsd. 3 r 4, i*- ^Ziuia!j qiti 
audits'] ^j^rJ? 7 Wi intelligentia praediti eslis , quod hebr. D^")^ consentaneum esl. 
LXX. {^K7Tmsvot. Ghaid. Vulg. Iterum in Scholio. 



Corrigenda. 



ftg.. j: Jim. 9. lege tHpiriorl pro futtriori.. 
8. H. evitaret pro evitaretur. 

Ig, 



to.. - i?, iDN3p3. pro 

&3. 17. pcrspiciatHT pro dilucescat.. 
5. JO.. allqnid pro j;W. 

*7. 1?. loquutut pro loquntmt. 

ep. 25. - (bis) ..ijaJaj pro 



15. "19. ^,.=1^ pro 

v ' v * 

?<>. .- 3- ,-^100 pro 

38. 5- multae pro mnlta. 

47, ,. l^jVol pro. 
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